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ค�ำน�ำ
	 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม ได้จัดตั้งคณะกรรมการจริยธรรมการ

วิจัย (คจ.-วปส.) มาต้ังแต่ปี 2528 คณะกรรมการฯ ชุดน้ีมีแนวทางการด�ำเนิน

งานอย่างเป็นทางการมาเมื่อ 6 ปีมาแล้ว โดยท�ำเป็น ประกาศสถาบันวิจัย

ประชากรและสงัคม เรือ่ง แนวทางการด�ำเนินงานของคณะกรรมการจรยิธรรม

การวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม พ.ศ. 2555 ต่อมา  คจ.-วปส.  
ได้ปรับปรุงวิธีการด�ำเนินงาน และจัดท�ำประกาศสถาบันวิจัยประชากรและ

สังคม เรื่อง แนวทางการด�ำเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 

	 ถ้านับ แนวทางการด�ำเนินงาน ท้ัง 2 ฉบับท่ีผ่านมาเป็น วิธกีารด�ำเนิน

งานมาตรฐาน (Standard Operating Procedures - SOP) ฉบับที่ 1 

และ 2 ตามล�ำดับของ คจ.-วปส. วิธีการด�ำเนินงานมาตรฐาน ฉบับปรับปรุง 

กรกฎาคม 2562 ก็เป็นฉบับที่ 3 

	 ในช่วง 26 ปีแรกนับต้ังแต่เริ่มก่อต้ัง คจ.-วปส.รับพิจารณาด้าน

จรยิธรรมและออกใบรบัรองให้เฉพาะโครงการวิจัยของนักวิจัยภายในสถาบันฯ 

และโครงการวิจัยจากหน่วยงานภายนอก ท่ีบุคลากรของสถาบันฯ มีส่วน

เกี่ยวข้องด้วยเท่านั้น

	 อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา คจ.-

วปส. ได้เปลี่ยนสถานภาพเป็นคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยคณะหนึ่ง ใน

เครือข่ายคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย มหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีหน้าที่

พิจารณาประเด็นจริยธรรมการวิจัย ให้กับโครงการวิจัยของบุคลากรภายใน

มหาวิทยาลัยมหิดลเท่าน้ัน และไม่รับพิจารณาโครงการวิจัยจากหน่วยงาน

ภายนอกมหาวิทยาลัย แต่การท่ี คจ.-วปส. ขยายขอบเขตการพิจารณาให้

ครอบคลุมโครงการวิจัยจากคณะ/สถาบันอ่ืนภายในมหาวิทยาลัยมหิดล  

ง
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ก็ท�ำให้จ�ำนวนโครงการวิจัยท่ีคณะกรรมการฯ ต้องพจิารณาเพิม่ข้ึนอย่างมาก 

คจ.-วปส. (ชุดปัจจุบัน ปี 2561-2565) จึงเห็นสมควรปรับปรุงวิธีด�ำเนินงาน

มาตรฐานให้เป็นแนวทาง/ข้ันตอนของวิธปีฏบัิติงานของคณะกรรมการฯ เพือ่

รองรับการเพิ่มข้ึนของปริมาณงานและความละเอียดซับซ้อนของประเด็น

จริยธรรมการวิจัยทางสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ในปัจจุบัน 

	 คจ.-วปส. ประกาศตัวเองไว้อย่างชัดเจนว่าจะพิจารณาจริยธรรมของ

โครงการวิจัยทางสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และพฤติกรรมศาสตร์ และจะ

ไม่พจิารณาโครงการวิจัย “ในมนุษย์” ท่ีเก่ียวข้องกับการใช้คนเป็นตัวอย่างใน

การทดลอง โดยท่ัวไปความเสีย่งท่ีอาจเกิดข้ึนจากการวิจัยทางสงัคมศาสตร์ฯ 

จะมีลักษณะที่แตกต่างไปจากความเสี่ยงจากการวิจัยในคน ดังนั้น จึงขอให้

สังเกตว่าวิธีด�ำเนินงานมาตรฐาน ของ คจ.-วปส. มีขั้นตอนและรายละเอียด

ท่ีน้อยกว่า  SOPs ของการวิจัยในมนุษย์ท่ีร่างข้ึนโดย Council for  

International Organizations of Medical Sciences - CIOMS อย่าง

เทียบกันไม่ได้

	 คจ.-วปส. ได้ต้ังปณิธานว่าจะ “สร้างเสริมจริยธรรมเพื่อการวิจัยท่ีมี

คุณภาพ” คจ.-วปส. ได้ก�ำหนดวัตถุประสงค์หลักไว้ตั้งแต่เริ่มก่อตั้งว่าจะช่วย

เป็นกลไกส่งเสริมให้งานวิจัยของสถาบันฯ มีคุณภาพ คุณภาพของงานวิจัย

ย่อมหมายถึงงานวิจัยท่ีถูกต้องตามหลักวิชาการท้ังในเรื่องกรอบแนวคิด 

ระเบียบวิธีวิจัย การวิเคราะห์ และการน�ำเสนอข้อค้นพบ แต่ท่ีส�ำคัญไม ่

ย่ิงหย่อนไปกว่าความถูกต้องทางวิชาการ คอื งานวิจัยเหล่าน้ันจะต้องยึดหลกั

จริยธรรมให้มั่น จึงจะกล่าวได้ว่างานวิจัยนั้นมีคุณภาพ

จ
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	 วิธีการด�ำเนินงานมาตรฐาน (ฉบับปรับปรุง) น้ี สร้างสรรค์ข้ึนบน 

พื้นฐานความคิดและปรัชญาของ คจ.-วปส. คือ “รวดเร็ว โปร่งใส และตรวจ

สอบได้” ปรัชญาน้ีมีไว้เพื่อยืนยันว่า  คจ.-วปส. จะท�ำหน้าท่ีเป็นกลไกท่ี  
เอ้ืออ�ำนวย ต่อการส่งเสรมิคณุภาพของงานวิจัยทางสงัคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ 

และพฤติกรรมศาสตร์ ของมหาวิทยาลยัมหิดล มิใช่ท�ำตัวให้เป็นอุปสรรคของ

การด�ำเนินการวิจัย   การพิจารณาของคณะกรรมการฯ จะยึดหลักความ 

ถูกต้องเที่ยงธรรม ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนใด ๆ

	 แม้ว่าวิธีการด�ำเนินงานมาตรฐานของ คจ.-วปส. จะมีพัฒนาการ 

มาเป็นเวลานานพอสมควร แต่ก็มิได้หมายความว่าวิธีด�ำเนินงานมาตรฐาน

ฉบับนี้จะสมบูรณ์เป็นอันสิ้นสุดแล้ว สังคมก�ำลังเปลี่ยนแปลงไป ความรู้และ

เทคโนโลยีของมนุษย์ได้ก้าวหน้าไปเรื่อย ๆ งานศึกษาวิจัยย่อมพัฒนา

เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ประเด็นด้านจริยธรรมการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 

มนุษยศาสตร์ และพฤติกรรมศาสตร์ใหม่ ๆ  ย่อมเกิดข้ึนอย่างแน่นอน วิธกีาร

ด�ำเนินงานมาตรฐานของ คจ.-วปส. ก็คงต้องมีการปรบัปรงุให้ทันสมัยและให้

ทันกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

ฉ
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1.1 หลักการและเหตุผล	

	 เน่ืองจากกระบวนการวิจัยทางสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และ

พฤติกรรมศาสตร์ อาจก่อให้เกิดความเสี่ยง หรือผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ 

ต่อบุคคล กลุ่ม ชุมชน สังคม หรือวัฒนธรรม ที่ถูกศึกษา ความเสี่ยงหรือ

ผลกระทบดังกล่าวอาจเกิดข้ึนได้หลายแบบและหลายระดับ ต้ังแต่เรื่องเล็ก

น้อยไม่ร้ายแรง เช่น การเสียเวลา และเสียความเป็นส่วนตัว ไปจนถึงเรื่องที่

ส�ำคัญ เช่น การเสียรายได้ ชื่อเสียง ความเครียด ผลกระทบทางจิตใจ และ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

	 ปัจจุบัน วงการศึกษาวิจัย ท้ังท่ีด�ำเนินการในคน (การวิจัยทางชีว

เวชศาสตร์) และที่ด�ำเนินการเกี่ยวกับคน กลุ่ม ชุมชน สังคม หรือวัฒนธรรม 

(การวิจัยทางสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และพฤติกรรมศาสตร์) ต่างก็

ตระหนักและให้ความส�ำคัญกับจริยธรรมการวิจัยอย่างสูง กล่าวเฉพาะใน

มหาวิทยาลยัมหิดล การศึกษาวิจัยทุกชนิด ท่ีด�ำเนินการโดยบุคลากรทุกระดับ

ของมหาวิทยาลัย จะต้องผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยท่ีด�ำเนินการโดย

คณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัย ซึง่ต้ังข้ึนตามระเบียบของมหาวิทยาลยัมหิดล 

มิฉะน้ันผลการวิจัยท่ีตีพิมพ์อาจจะไม่สามารถน�ำไปใช้ประกอบการขอเลื่อน

ต�ำแหน่งทางวิชาการและต�ำแหน่งทางบริหารได้
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	 เพือ่ให้คณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม 

มีวิธีด�ำเนินการที่เป็นมาตรฐาน เป็นระบบ ชัดเจน โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

สอดคล้องกับหลักสากลของจริยธรรมการวิจัย และสอดคล้องกับประกาศ

มหาวิทยาลัยมหิดล เรื่อง นโยบายในการก�ำกับดูแลโครงการวิจัยในคน พ.ศ. 

2559 รวมท้ังประกาศ เรื่อง แนวทางการด�ำเนินงานของคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิ จัย สถาบันวิ จัยประชากรและสังคม (ฉบับท่ี 2)  

พ.ศ. 2557 คณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม 

จึงก�ำหนดวิธกีารด�ำเนินงานมาตรฐาน (Standard Operating Procedures) 

นี้ขึ้น เพื่อเป็นหลักปฏิบัติสืบไป

1.2 วัตถุประสงค์

	 เพือ่ก�ำหนดวิธกีารด�ำเนินงานมาตรฐาน ส�ำหรบัคณะกรรมการจรยิธรรม

การวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม โดยยึดม่ันในหลกัจรยิธรรมการวิจัย

สากล เพื่อส่งเสริมการท�ำวิจัยอย่างมีคุณภาพ ส�ำหรับบุคลากรภายใน

สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม และในหน่วยงานอ่ืนของมหาวิทยาลยัมหิดล 





หมวดที่ 2 
นิยามศัพท์
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นิยามศัพท ์ในวิธีการด�ำเนินงานมาตรฐาน

	 “การวิจัย” หมายถึง การวิจัยในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ 

พฤติกรรมศาสตร์ และศาสตร์อื่น ๆ ที่ด�ำเนินการศึกษาเกี่ยวกับมิติต่าง ๆ 

ในชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์

	 “โครงการวิจัย” หมายถึง โครงการวิจัยทางสงัคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ 

พฤติกรรมศาสตร์ และศาสตร์อื่น ๆ ที่ด�ำเนินการศึกษาเกี่ยวกับมิติต่าง ๆ 

ในชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ ซึ่งนักวิจัยเสนอให้คณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม พิจารณาความเหมาะสม

ทางจริยธรรม

	 “คณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัย” หรอื “คณะกรรมการฯ” หมายถึง 

คณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยั

มหิดล เรยีกย่อว่า “คจ.-วปส.” ช่ือในภาษาอังกฤษ คอื Institutional Review 

Board, Institute for Population and Social Research เรียกย่อว่า 

IPSR-IRB

	 “ส�ำนักงานจริยธรรมการวิจัย” หมายถึง ส�ำนักงานจริยธรรมการวิจัย 

ท่ีจัดต้ังข้ึนในสถาบันวิจัยประชากรและสังคม เพื่อท�ำหน้าท่ีสนับสนุนการ

ด�ำเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและ

สังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

	 “นักวิจัยหลัก” (Principal Investigator - PI) หมายถึง นักวิจัยที่

ท�ำหน้าที่เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย

	 “นักวิจัยร่วม” (Co-investigator) หมายถึง นักวิจัยที่ร่วมด�ำเนินการ

วิจัยกับนักวิจัยหลัก
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	 “ผู้ให้ข้อมลู” (Respondent, Informant) หมายถงึ บุคคล หรือกลุ่ม

บุคคลท่ีนักวิจัยเลอืกเป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัยและเป็นผูใ้ห้ข้อมูล มีความ

หมายอย่างเดียวกับ “ผู้ร่วมในการวิจัย” (Research Participant)

	 “ผูพ้จิารณา” (Reviewer) หมายถึง กรรมการจรยิธรรมการวิจัย หรอื

ผู้เช่ียวชาญท่ีได้รับมอบหมายจากประธานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม ให้ท�ำหน้าที่พิจารณาและให้ความเห็นเกี่ยว

กับความเหมาะสมทางจรยิธรรมและระเบียบวิธ ีของโครงการวิจัยเฉพาะเรือ่ง 

ในการประชุมเฉพาะครั้ง 

	 “ความเสี่ยง” (Risk) หมายถึง โอกาสที่การด�ำเนินโครงการวิจัยจะก่อ

ให้เกิดผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์แก่ผู้ให้ข้อมูล หรือผู้ร่วมในการวิจัย รวมทั้ง

ครอบครัว กลุ่มคน ชุมชน องค์กร หรือสังคม ที่เกี่ยวข้องในการวิจัย 

	 “กลุ่มเปราะบาง” (Vulnerable Groups) หมายถึง กลุ่มคนที่ไม่อยู่

ในสถานะที่จะตัดสินใจได้เองโดยอิสระ โดยปกติได้แก่ เด็ก (อายุต�่ำกว่า 15 

ปี) ผู้เยาว์ (อายุต�่ำกว่า 18 ปี) หญิงมีครรภ์ ผู้ป่วยทางร่างกาย ผู้ป่วยจิตเวช  

ผู้ถูกล่วงละเมิดทางเพศ ผู้ต้องขัง ผู้พิการทางร่างกาย และผู้ด้อยความ

สามารถในการตัดสินใจอื่น ๆ

	 “ประเด็นอ่อนไหว” (Sensitive Issues) หมายถึง เรื่องที่อาจกระทบ

ความรูส้กึ หรอืความปลอดภยัของผูร่้วมในการวิจัยและผูใ้ห้ข้อมูล กลุม่ หรอื

ชุมชนท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงเรื่องท่ีคนท่ัวไปไม่พูดคุยกันอย่างเปิดเผยในท่ี

สาธารณะ

	 “ข้อมูล” (Data) หมายถึง ข้อเท็จจริง เหตุการณ์ หรือความคิดเห็น

เกี่ยวกับคน สังคม พฤติกรรม วัฒนธรรม หรืออื่น ๆ ซึ่งได้จากการสังเกต 

การจดบันทึก การสมัภาษณ์ การตอบแบบสอบถาม หรอืวิธกีารอ่ืน ท่ีนักวิจัย

ใช้ในวิเคราะห์เพื่อหาค�ำตอบและข้อสรุปในการวิจัย
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	 “ข้อมูลปฐมภูมิ” (Primary Data) หมายถึง ข้อมูลที่นักวิจัยรวบรวม

มาจากแหล่งข้อมูลที่เป็นบุคคลโดยตรง เพื่อใช้ประโยชน์ในการวิจัย

	 “ข้อมูลทุติยภมิู” (Secondary Data) หมายถึง ข้อมูลท่ีผูอ่ื้นรวบรวม

ไว้แล้ว ซึง่นักวิจัยน�ำมาใช้ในการวิจัยของตน โดยได้รบัอนุญาตจากบุคคลหรอื

หน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูลนั้น 

	 “ข้อมูลสาธารณะ” (Public Data) หมายถึง ข้อมูลทุติยภูมิที่ผู้ผลิต

หรือผู้รวบรวมข้อมูลได้แสดงเจตนาให้บุคคลท่ัวไปน�ำไปใช้ได้ ข้อมูลท่ีเป็น

สาธารณะอาจมีหรอืไม่มีลขิสทิธิ ์แต่การน�ำไปใช้อาจมีข้อจ�ำกัด หรอืมีเงือ่นไข

ที่เจ้าของข้อมูลก�ำหนดไว้ 

	 “การวิจัยเก่ียวกับคน” หมายถึง การศึกษาวิจัยทางสังคมศาสตร์ 

มนุษยศาสตร์ หรือพฤติกรรมศาสตร์ ท่ีใช้มิติด้านใดด้านหน่ึงของบุคคล  

กลุม่คน ชุมชน สงัคม หรอืวัฒนธรรม เป็นข้อมูลในการศึกษา นักวิจัยท่ีท�ำการ

ศึกษาเกี่ยวกับคนอาจจะมีการติดต่อกับแหล่งที่ให้ข้อมูลโดยตรงหรือไม่ก็ได้ 

	 “การวิจัยในคน” หมายถึง การศึกษาวิจัยที่มีการกระท�ำอย่างใดอย่าง

หน่ึง ต่อร่างกายหรือจิตใจของมนุษย์ ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม  

โดยปกติ “การวิจัยในคน” เป็นการวิจัยท่ีมีการทดลองทางชีวเวชศาสตร์ การ

ทดลองทางคลินิค และการศึกษาทางระบาดวิทยา  (เฉพาะส่วนท่ีมีการ 

กระท�ำต่อผู้ป่วยโดยตรง)  

	 “การรับรองจริยธรรมการวิจัย” หมายถึง การท่ีโครงการวิจัยได้ผ่าน

การพิจารณาโดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย ว่าเป็นโครงการที่ได้ค�ำนึง

ถึงการพทัิกษ์สทิธแิละสวัสดิภาพของผูเ้ข้าร่วมการวิจัย รวมท้ังความปลอดภยั

และความเป็นอยู่ท่ีดีของผูเ้ข้าร่วมการวิจัย ตามเกณฑ์มาตรฐานทางจรยิธรรม

การวิจัยที่เป็นสากล โครงการที่คณะกรรมการฯ ให้การรับรองจริยธรรมแล้ว

จะได้รับ “เอกสารรับรองจริยธรรม” (Certificate of Ethical Approval 

- COA) ไว้เป็นหลักฐาน 
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	 “การยกเว้นการพิจารณาจริยธรรม” หมายถึง การที่โครงการวิจัยได้

รับการยกเว้นโดยไม่ต้องเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาจริยธรรมตามปกติ 

เน่ืองจากเป็นโครงการท่ีไม่มีโอกาส หรอืมีน้อยมาก ท่ีจะก่อให้เกิดความเสีย่ง

ต่อสทิธแิละสวัสดภิาพของผูร่้วมในการวิจัย โดยท่ัวไปโครงการท่ีจะได้รบัการ

ยกเว้น ได้แก่โครงการท่ีใช้ข้อมูลทุติยภูมิ หรือโครงการวิจัยเอกสาร  

คณะกรรมการจะออก “เอกสารยกเว้นการพจิารณาจริยธรรม” (Certificate 

of Excemption - COE) ให้แก่โครงการประเภทนี้ไว้เป็นหลักฐาน

	 “การมีส่วนได้ส่วนเสีย” หรือ “การมีผลประโยชน์ทับซ้อน” (Conflict 

of interest) หมายถึง การท่ีกรรมการจริยธรรมการวิจัยมีส่วนเก่ียวข้อง

โดยตรง หรือโดยอ้อม ในโครงการวิจัยที่เสนอขอการรับรองจริยธรรม ไม่ว่า

จะเป็นในฐานะหัวหน้าโครงการ ผูร่้วมท�ำการวิจัย ท่ีปรกึษา ผูใ้ห้การสนับสนุน

ทางการเงิน หรือผู ้ได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากโครงการวิจัยก็ตาม 

กรรมการจรยิธรรมการวิจัยท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับโครงการวิจัยในลกัษณะอย่าง

ใดอย่างหนึ่งดังกล่าวนี้ ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย





หมวดที่ 3
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย
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3.1	 ความเป็นมา

	 คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 

(คจ.-วปส.) เริ่มก่อตั้งเมื่อ พ.ศ. 2528 ซึ่งในช่วงเวลานั้นเรื่องจริยธรรมการ

วิจัยยังไม ่เป ็นประเด็นท่ีได ้รับความส�ำคัญมากนักในวงการวิจัยทาง

สังคมศาสตร์ของไทย ในตอนแรก ๆ คณะกรรมการฯ น้ีมีลักษณะเป็น

กรรมการเฉพาะกิจ ประกอบด้วยกรรมการที่เป็นบุคลากรภายในสถาบันวิจัย

ประชากรและสังคมเป็นหลัก โดยมีกรรมการจากหน่วยงานอ่ืนภายใน

มหาวิทยาลยัมหิดลร่วมด้วยเป็นบางครัง้  คณะกรรมการฯ น้ีท�ำหน้าท่ีพจิารณา

ให้การรับรองจริยธรรมแก่โครงการวิจัยเฉพาะเรื่องเป็นคราว ๆ ไป ซึ่งโดย

มาก ได้แก่ โครงการที่นักวิจัยในสถาบันฯ ร่วมมือกับนักวิจัยหรือหน่วยงาน

จากต่างประเทศ ท่ีมีเงือ่นไขว่า การวิจัยท่ีน้ันจะต้องผ่านการรบัรองจรยิธรรม 

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของหน่วยงานท่ีร่วมท�ำวิจัยก่อน จึงจะ

ด�ำเนินการได้  

	 คจ.-วปส. ด�ำเนินงานในรูปของ “คณะกรรมการเฉพาะกิจ” ต่อเนื่อง

มาจนถึงประมาณ พ.ศ. 2535 จึงมีการจัดต้ังเป็นคณะกรรมการถาวร  

แต่คณะกรรมการฯ ก็ยังคงท�ำหน้าท่ีพิจารณาโครงการวิจัยท่ีท�ำภายใน

สถาบันวิจัยประชากรและสังคมเป็นหลัก และในกระบวนการพิจารณา 

คณะกรรมการฯ ขอให้นักวิจัยหัวหน้าโครงการเข้าเสนอรายละเอียดของการ

ท�ำวิจัย พร้อมกับให้กรรมการซักถามข้อสงสัยต่างๆ ด้วย นอกจากน้ี  

คจ.-วปส. ยังมีการจัดกิจกรรมส่งเสริมความรู้ด้านจริยธรรมการวิจัยให้แก่

อาจารย์และนักวิจัยในสถาบันฯ เป็นครั้งคราวด้วย 



13

	 ในช่วงเวลาต้ังแต่กลางทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา มหาวิทยาลยัมหิดล

เริ่มมีนโยบายเก่ียวกับจริยธรรมการวิจัยในคนชัดเจนข้ึน แต่ก็ยังไม่มีการ 

จัดต้ังคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัยทางสงัคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์

ข้ึนเป็นการเฉพาะ ขณะเดยีวกัน คจ.-วปส. ก็ยังคงด�ำเนินงานอย่างเป็นเอกเทศ 

คูข่นานมากับคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัยในระดบัมหาวิทยาลยั จนกระท่ัง

เม่ือวันท่ี 9 ธนัวาคม 2557 สถาบันวิจัยประชากรและสงัคมจึงได้เข้าร่วมเป็น

ส่วนหน่ึงของระบบจรยิธรรมการวิจัยในคนของมหาวิทยาลยัมหิดล และได้เปิด

รบัพจิารณาโครงการวิจัยทางสงัคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ จากหน่วย 

งานอ่ืน ๆ ในมหาวิทยาลยัมหิดล ต้ังแต่พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา

	 ปัจจุบัน คจ.-วปส. มีสถานะเป็นคณะกรรมการจริบธรรมการวิจัย 

เกี่ยวกับคน คณะหนึ่งใน 9 คณะของมหาวิทยาลัยมหิดล
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3.2	 โครงสร้างและที่มาของคณะกรรมการฯ

3.2.1	คจ.-วปส. ประกอบด้วยกรรมการอย่างน้อย 7 คน แต่ไม่เกิน 15 คน 

โดยมีประธาน กรรมการ และเลขานุการ กรรมการจะต้องมีทั้งชาย

และหญิง และต้องประกอบด้วยบุคลากรที่มีคุณวุฒิและประสบการณ์

หลากหลาย รวมท้ังต้องมีบุคคลจากภายนอกสถาบันฯ ร่วมเป็น

กรรมการด้วย อย่างน้อย 1 คน

3.2.2	การได้มาซึ่งกรรมการจริยธรรมการวิจัย ให้น�ำหลักที่ให้ไว้ในประกาศ

ของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม เรื่อง “แนวทางการด�ำเนินงาน

ของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557” มาปรับ

ใช้ตามความเหมาะสม ท้ังน้ีโดยไม่ขัดกับแนวทางท่ีให้ไว้ในประกาศ

มหาวิทยาลัยมหิดล เรื่อง “นโยบายในการก�ำกับดูแลโครงการวิจัย 

ในคน พ.ศ. 2559” การแต่งต้ังคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย  

มีขั้นตอนและวิธีด�ำเนินการดังนี้:  

1) เบ้ืองต้น ผู้อ�ำนวยการสถาบันวิจัยประชากรและสังคมคัดเลือก

บุคลากรภายในสถาบันฯ ท่ีมีคุณสมบัติสมควรด�ำรงต�ำแหน่ง

ประธาน และเลือกบุคลากรจากภายในและภายนอกสถาบันฯ ที่มี

คุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะเป็นกรรมการตามจ�ำนวนท่ีระบุไว้ในข้อ 

3.2.1 ให้บุคคลท่ีได้รับคัดเลือกท้ังหมดร่วมกันเลือกผู้ท่ีเหมาะสม

จะท�ำหน้าท่ีเป็นเลขานุการ จากน้ันผู ้อ�ำนวยการสถาบันวิจัย

ประชากรและสงัคมเสนอรายช่ือประธาน กรรมการ และเลขานุการ

ให้อธิการบดีพิจารณาลงนามแต่งตั้ง
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2) คณะกรรมการฯ มีวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 4 ปี และพ้นจาก

ต�ำแหน่งด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ 

(1) ตาย

(2) ลาออก 

(3) ครบวาระการด�ำรงต�ำแหน่ง

3) ในกรณีท่ีต�ำแหน่งประธานว่างลงก่อนครบวาระ ผู้อ�ำนวยการ 

สถาบันฯ อาจให้กรรมการท่ียังเหลอือยู่เลอืกกรรมการคนหน่ึง หรอื

เลือกบุคลากรอ่ืนในสถาบันฯ ท่ีเห็นว่าเหมาะสม แล้วเสนอให้

อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดลแต่งตั้ง ให้ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งอยูใน

ต�ำแหน่งได้เท่ากับวาระของผู้ที่ตนด�ำรงต�ำแหน่งแทน 

4) ในกรณีที่ต�ำแหน่งกรรมการว่างลง จนเหลือจ�ำนวนอยู่น้อยกว่า 7 

คน ให้ผูอ้�ำนวยการสถาบันฯ เลอืกบุคลากรท่ีมีคณุสมบัติเหมาะสม

เพื่อด�ำเนินการให้อธิการบดีแต่งต้ังแทน ผู้ท่ีได้รับการแต่งต้ังเป็น

กรรมการแทนมีวาระการด�ำรงต�ำแหน่งเท่ากับวาระของคณะ

กรรมการจริยธรรมการวิจัยสถาบันฯ ทั้งคณะ
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3.3	 อ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยมีอ�ำนาจหน้าที่ดังนี้

1) ก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณารับรองโครงการวิจัย ส�ำหรับ 

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยประจ�ำสถาบันวิจัยประชากรและ

สังคม ให ้เป ็นมาตรฐานสากลและสอดคล้องกับประกาศ

มหาวิทยาลัยมหิดล เรื่อง นโยบายในการก�ำกับดูแลโครงการวิจัย

ในคน พ.ศ. 2559 

2) ด�ำเนินการพจิารณาให้ความเห็น และออกเอกสารรบัรอง/ไม่รบัรอง

จริยธรรม หรือเอกสารยกเว้นการพิจารณาจริยธรรม ส�ำหรับ

โครงการวิจัยท่ีเสนอขอรับการรับรองจริยธรรม เพื่อการน้ีคณะกร

รมการฯ อาจขอให้นักวิจัยปรับปรุงโครงการวิจัยในประเด็นเก่ียว

กับจริยธรรมหรือระเบียบวิธีวิจัยก่อน ก็ได้

3) ก�ำกับดูแลและติดตามความก้าวหน้าของโครงการวิจัยท่ีได้รับการ

รับรองแล้ว จนกระทั่งสิ้นสุดโครงการ  

4) ขอให้พกัการวิจัยไว้ช่ัวคราว หรอืให้ยุติการรบัรองจรยิธรรม ส�ำหรบั

โครงการวิจยัทีไ่ด้รับการรับรองจริยธรรมแล้ว ในกรณีทีม่ีเหตุอย่าง

ใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้เกิดขึ้นในระหว่างที่ด�ำเนินการวิจัย: 

(1) เกิดเหตุอันไม่พึงประสงค์และเป็นอันตรายต่อผู้เข้าร่วมใน

การ วิจัย โดยไม่ได้คาดคิดมาก่อน

(2) นักวิจัยจงใจไม่ปฏิบัติตามแนวทางการด�ำเนินการวิจัยที่ได้

รับความเห็นชอบจาก คณะกรรมการฯ โดยไม่แจ้งเหตุผลอัน

สมควรให้ทราบล่วงหน้า  และการท�ำเช่นนั้นได้ก่อให้เกิดความ

เสียหาย หรือเป็นอันตรายต่อผู้ร่วมในการวิจัย
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5) ก�ำหนดข้อจ�ำกัด หรือเพิ่มมาตรการที่เห็นสมควร ส�ำหรับโครงการ

ท่ีถูกพกัการวิจัย ก่อนท่ีจะอนุมัติให้ด�ำเนินต่อไปได้ ท้ังน้ีเพือ่ป้องกัน

มิให้เกิดความเสียหายซ�้ำอีก

6) เชิญผู ้เช่ียวชาญหรือผู ้ทรงคุณวุฒิ จากภายในหรือภายนอก

มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นผูร่้วมพจิารณาประเมินโครงการวิจัยเฉพาะ

เรือ่ง เฉพาะคราว ตามท่ีเห็นสมควร 

7) รายงานผลการด�ำเนินงานประจ�ำปีต่ออธกิารบดมีหาวิทยาลยัมหิดล 

ผ่านผูอ้�ำนวยการสถาบันวิจัยประชากรและสงัคม และศูนย์ส่งเสรมิ

จริยธรรมการวิจัย 
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3.4	 ความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการฯ  
	 กับหัวหน้าส่วนงานและมหาวิทยาลัยมหิดล

1) คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 

สามารถด�ำเนินงานได้อย่างเป็นอิสระ ยุติธรรม และปราศจากการ

แทรกแซงจากหัวหน้าส่วนงาน และมหาวิทยาลัย 

2) ผู้อ�ำนวยการสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มีอ�ำนาจยับยั้งไม่ให้

โครงการวิจัยท่ีผ่านการรบัรองของคณะกรรมการฯ ด�ำเนินการภาย

ในสถาบันฯ หรือภายในมหาวิทยาลัยมหิดล หากพิจารณาเห็นว่า

โครงการน้ันขัดกับนโยบายหรอืระเบียบปฏบัิติของส่วนงานหรอืของ

มหาวิทยาลัย แต่ไม่สามารถอนุมัติให้โครงการวิจัยท่ีไม่ผ่านการ

รบัรองจากคณะกรรมการฯ ด�ำเนินการภายในสถาบันฯ หรอืภายใน

มหาวิทยาลัยมหิดลได้ 

3) สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม และมหาวิทยาลยัมหิดล พงึให้การ

สนับสนุนอย่างเพียงพอแก่คณะกรรมการฯ ในด้านทรัพยากร  

สถานท่ี วัสดุครภุณัฑ์ งบประมาณ บุคลากร และการเข้ารบัการ 

ฝึกอบรมท่ีจ�ำเป็นของกรรมการ เพ่ือให้การด�ำเนินงานเป็นไปอย่างมี

ประสทิธภิาพ

4) สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม และมหาวิทยาลยัมหิดล ให้การ 

รบัผดิชอบทางกฎหมายแก่คณะกรรมการฯ ท่ีปฏบัิติหน้าท่ีด้วยความ

สุจริตและถูกต้องตามหลักวิชา  และจ่ายค่าสินไหมทดแทนแทน 

คณะกรรมการฯ ในกรณท่ีีถูกฟ้องทางแพ่ง
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3.5	 การประชุมของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย

1) คณะกรรมการฯ จัดให้มีการประชุมอย่างน้อยเดอืนละ 1 ครัง้ เพือ่

ร่วมกันพิจารณาโครงการวิจัยท่ีเสนอขอรับการรับรองจริยธรรม 

ท้ังน้ีเว้นแต่ไม่มีโครงการวิจัยท่ีเสนอขอรบัการพจิารณาในเดือนน้ัน  

ให้ก�ำหนดตารางการประชุมประจ�ำเดือนไว้ล่วงหน้าตลอดปี  

ในเว็บไซต์ของ คจ.-วปส. www.irb.ipsr.mahidol.ac.th 

2) ในการประชุมแต่ละครั้งต้องมีกรรมการเข้าร่วมประชุมอย่างน้อย  

5 คน จึงจะถือว่าครบองค์ประชุม 

3) ในการพจิารณาจรยิธรรมส�ำหรบัโครงการวิจัย กรรมการท่ีมีส่วนได้

ส่วนเสีย หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน ในการวิจัยเรื่องใด ต้องแจ้ง

กับประธานในท่ีประชุม และออกจากห้องประชุมในขณะท่ีมีการ

พจิารณาโครงการวิจัยน้ัน ท้ังน้ีเว้นแต่กรรมการท้ังคณะจะเห็นควร

ให้กรรมการผู้น้ันอยู่ในท่ีประชุมเพื่อให้ข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับ

โครงการ แต่เม่ือถึงเวลาท่ีมีการพิจารณาและลงมติรับรอง/ไม่

รับรองจริยธรรม กรรมการผู้นั้นจะต้องออกจากที่ประชุม

4) การลงมติของคณะกรรมการฯ ให้ถือเอาเสยีงข้างมากของกรรมการ

ที่เข้าประชุมเป็นเกณฑ์ มติของคณะกรรมการฯ ถือเป็นเด็ดขาด

5) ให้กรรมการ ผู้เช่ียวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้รับเชิญ และท่ีท�ำ

หน้าที่พิจารณาจริยธรรมโครงการวิจัย ซึ่งได้เข้าร่วมประชุม ได้รับ

เบีย้ประชมุ และค่าตอบแทนการพิจารณาโครงการวิจัย ตามอตัรา

ที่ระบุในประกาศสถาบันวิจัยประชากรและสังคม
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6) เน่ืองจากการปฏบัิติหน้าท่ีของกรรมการจรยิธรรมการวิจัย เป็นการ

ให้บริการทางวิชาการท่ีส�ำคัญ ซึ่งผู้ปฏิบัติต้องใช้ท้ังความรู้ความ

สามารถและท�ำงานด้วยความทุ่มเทรบัผดิชอบ ดังน้ันสถาบันฯ และ

มหาวิทยาลัยมหิดล ต้องให้การยอมรับการปฏิบัติหน้าที่นี้ในฐานะ

เป็นภาระงานอย่างหนึ่ง

 



หมวดที่ 4 
หลักเกณฑ์และวิธีการ 

ในการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย
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4.1	 โครงการวิจัยที่เข้าข่ายจะได้รบัการพิจารณา 
	 จริยธรรมโดย คจ.-วปส.

โครงการวิจัยท่ีเข้าข่ายจะได้รับการพิจารณาทางจริยธรรมโดย คจ.-

วปส. ได้แก่ โครงการที่มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง ต่อไปนี้ 

1) โครงการวิจัยท่ีด�ำเนินงานโดยบุคลากรในสงักัดมหาวิทยาลยัมหิดล 

หรือมีสถานที่ท�ำการวิจัยอยู่ภายในมหาวิทยาลัยมหิดล  

2) การวิจัยท่ีนักวิจัยจากต่างประเทศ ท�ำร่วมกับนักวิจัยในสถาบันวิจัย

ประชากรและสังคม ซึ่งบางส่วนหรือท้ังหมดของโครงการน้ันจะ

ด�ำเนินการภายในประเทศไทย ทั้งนี้ไม่ว่าโครงการเช่นนั้นจะได้รับ

การรับรองจริยธรรมจากต่างประเทศมาแล้วหรือไม่ก็ตาม  

3) โครงการวิจัยท่ีนักวิจัยในสถาบันวิจัยประชากรและสงัคมท�ำร่วมกับ

นักวิจัยจากหน่วยงานอ่ืนภายในมหาวิทยาลยัมหิดล หรอืจากหน่วย

งาน/สถาบันอ่ืนภายในประเทศไทย โดยใช้สถาบันวิจัยประชากร

และสังคมเป็นฐานปฏิบัติการวิจัย (Implementing Institution)  

ท้ังน้ีโครงการวิจัยท่ีเสนอขอรับการพิจารณาต้องเป็นไปตามเงื่อนไข 

ต่อไปนี้

1) เป็น “การวิจัยเกี่ยวกับคน” แต่ไม่ใช่ “การวิจัยในคน” และ “การ

วิจัยในสัตว์” เว้นแต่การวิจัยเหล่าน้ันจะมีเน้ือหาเก่ียวกับมิติทาง

สังคม วัฒนธรรม หรือพฤติกรรมของมนุษย์ด้วย 

2) เป็นโครงการท่ีนักวิจัยยังไม่ได้ด�ำเนินการเก็บข้อมูลก่อนท่ีจะย่ืน

เรื่องขอรับการรับรองจริยธรรม
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4.2 	 การยื่นขอรับการรับรองจริยธรรม

การย่ืนเรือ่งขอรบัการรบัรองจรยิธรรมมีแนวทางปฏบัิติต่างกัน ระหว่าง

โครงการท่ีย่ืนขอรับการรับรองเป็นครั้งแรก กับโครงการท่ีเคยย่ืนมาแล้วแต่

คณะกรรมการฯ ขอให้แก้ไขปรับปรุง

4.2.1 โครงการที่ยื่นขอรับการรับรองครั้งแรก 

นักวิจัยต้องจัดส่งเอกสารต่อไปน้ีให้ คจ.-วปส. โดยจัดส่งเป็น

อิเล็กทรอนิกส์ไฟล์ ทาง e-mail เท่านั้น คือ:

1) จดหมายน�ำส่งเอกสารเพื่อขอรับการรับรองจริยธรรม ที่มีข้อความ

ยืนยันว่าการวิจัยท่ีเสนอขอรับการรับรองน้ันยังไม่ได้เริ่มเก็บข้อมูล

แต่อย่างใด

2) “แบบเสนอโครงการวิจัยเพือ่ขอรบัการรบัรองจรยิธรรม” (Submis-

sion Form) ซึ่งสามารถดาวน์โหลดได้จากเว็บไซต์ของ คจ.-วปส. 

www.irb.ipsr.mahidol.ac.th นักวิจัยต้องกรอกข้อมูลที่ถูกต้อง

และครบถ้วนเก่ียวกับโครงการวิจัย ข้อมูลในแบบเสนอโครงการ 

วิจัยฯ นี้ ต้องมีสาระตรงกันกับรายละเอียดที่ให้ไว้ในโครงร่างการ

วิจัย (Research Proposal) ฉบับสมบูรณ์ ข้อมูลที่จ�ำเป็นในแบบ

เสนอโครงการวิจัยฯ ได้แก่: 

(1) ชื่อโครงการวิจัย 

(2) ช่ือนักวิจัยหลัก รวมถึงหมายเลขโทรศัพท์ e-mail  

Address สถานภาพ/ต�ำแหน่งปัจจุบัน และหน่วยงานที่สังกัด

(3) แหล่งทุนสนับสนุนการวิจัย

(4) หลักการและเหตุผลในการวิจัย

(5) วัตถุประสงค์การวิจัย

(6) วิธีการวิจัย รวมถึงแนวทางหรือประเภทการวิจัย ข้อมูลที่
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จะใช้ในการวิจัย วิธท่ีีใช้ใน  การเก็บข้อมูล ประชากรเป้าหมาย

ในการศึกษา  กลุ ่มตัวอย่างรวมถึงขนาดและวิธีเลือกกลุ ่ม

ตัวอย่าง พืน้ท่ีท่ีจะท�ำการวิจัย ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล และ

เวลารวมของโครงการวิจัย

(7) ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นแก่ผู้เข้าร่วมในการวิจัย มาตรการ

ท่ีจะป้องกันเหตุอันไม่พึงประสงค์ รวมถึงมาตรการท่ีจะใช้ใน

การรักษาความลับของข้อมูล 

3) โครงร่างการวิจัย (Research Proposal) ฉบับสมบูรณ์ ท่ีมีเน้ือหา

ครอบคลมุประเด็นส�ำคญัเก่ียวกับ หลกัการและเหตุผล วัตถุประสงค์

การวิจัย การทบทวนวรรณกรรม และระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งต้องให้

รายละเอียดเพียงพอเก่ียวกับ ประชากรเป้าหมายการวิจัย  

กลุ่มตัวอย่าง วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่าง และวิธีเก็บข้อมูล

4) ในกรณีที่จะเก็บข้อมูลปฐมภูมิ ต้องส่งเอกสารต่อไปนี้ด้วย คือ: 

(1) เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล เช่น แบบสอบถาม  

(Questionnaire) ในกรณกีารวิจัยเชิงปรมิาณ หรอืแนวค�ำถาม 

(Interview Guidelines) ส�ำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก หรือ

การอภิปรายกลุ่ม ในกรณีการวิจัยเชิงคุณภาพ

(2) เอกสารช้ีแจงผู ้ เข ้าร ่วมในการวิจัย (Participant  

Information Sheet) 

(3) เอกสารแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมในการวิจัยโดยได้รับ

การบอกกล่าวและเต็มใจ (Informed Consent Form) 

5) โครงการท่ีใช้ข้อมูลทุติยภมิู ต้องแนบหลกัฐานการได้รบัอนุญาตให้

ใช้ข้อมูลเป็นลายลกัษณ์อักษรจากเจ้าของข้อมูล ยกเว้นกรณท่ีีข้อมูล

ทุติยภูมิเป็นข้อมูลสาธารณะ
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5) กรณีท่ีนักวิจัยเป็นนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในมหาวิทยาลัย

มหิดล ต้องส่งเอกสารท่ีแสดงว่าได้ ผ่านการอบรมจริยธรรมการ

วิจัยด้วย

4.2.2 โครงการที่เคยยื่นขอรับการรับรองแล้วแต่คณะกรรมการฯ ขอให้แก้ไข

ปรับปรุง 

นักวิจัยต้องส่งเอกสารต่อไปน้ีให้ คจ.-วปส. โดยจัดส่งเป็นอิเลก็ทรอนิกส์

ไฟล์ทาง e-mail คือ:

(1) โครงร่างการวิจัยฉบับเต็มท่ีปรับแก้ตามท่ีคณะกรรมการฯ 

แนะน�ำ

(2) “แบบเสนอโครงการวิจัยเพื่อขอรับการรับรองจริยธรรม” 

(Submission Form) ซึ่งมีประเด็นส�ำคัญที่ได้รับการแก้ไขให้

สอดคล้องกับโครงร่างการวิจยัที่ปรับปรุงใหม่แล้ว (ตามข้อ (1) 

ข้างต้น) 

เพือ่ให้โครงการวิจัยท่ีเสนอได้รบัการบรรจุเข้าพจิารณาในการประชุมใน

แต่ละเดือนของคณะกรรมการฯ นักวิจัยจะต้องยื่นเอกสารที่ต้องการทั้งหมด 

(ตามท่ีระบุข้างต้น) ถึง คจ.-วปส. ก่อนวันประชุมประจำ�เดือน ไม่น้อย

กว่า  2 สัปดาห์ โครงการที่ส่งถึง คจ.-วปส. ช้ากว่ากำ�หนดนี้จะถูกนำ�เข้า

พจิารณาในการประชุมในเดือนถัดไป (ดู กำ�หนดการประชุมของ คจ.-วปส. ท่ี  

www.irb.ipsr.mahidol.ac.th)
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4.3	 การจัดการเอกสารที่ยื่นขอรับการรับรองจริยธรรม

เม่ือได้รับโครงการวิจัยพร้อมด้วยเอกสารท่ีเก่ียวข้องถูกต้องและครบ

ถ้วนแล้ว ฝ่ายเลขานุการของ คจ.-วปส. จะด�ำเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้ 

1) ตอบรับโครงการ โดยแจ้งทาง e-mail ให้เจ้าของโครงการทราบ

ว่า คณะกรรมการฯ ได้รับเรื่องไว้ถูกต้องแล้ว และจะบรรจุเข้ารับ

การพิจารณาในการประชุมคณะกรรมการต่อไป 

2) ก�ำหนดหมายเลขโครงการ (Project ID) ฝ่ายเลขานุการฯ จะ

ก�ำหนดหมายเลขส�ำหรบัแต่ละโครงการ หมายเลขโครงการประกอบ

ด้วยอักษรย่อช่ือคณะกรรมการฯ เป็นภาษาอังกฤษ (IPSR-IRB) ตาม

ด้วยตัวเลข 2 ชุด เชื่อมต่อกันด้วยเครื่องหมายยัติภังค์ (-) ตัวเลข

ชุดแรกบอกปี ค.ศ. ตัวเลขชุดท่ีสองบอกล�ำดับท่ีของโครงการท่ีคณะ

กรรมการพิจารณาในปีนั้น 

3) ตัวอย่างหมายเลขโครงการ เช่น IPSR-IRB-2019-137 หมายเลขนี้

บอกให้รูว่้า คณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากร

และสังคม ได้พิจารณาโครงการน้ีในปี 2019 และเป็นโครงการ

ล�ำดับที่ 137 ของปี  

4) มอบหมายกรรมการท่ีเหมาะสมเป็นผู้พิจารณาโครงการ ประธาน 

คณะกรรมการฯ หรือเลขานุการ โดยการมอบหมายของประธาน 

จะเลือกกรรมการท่ีเหมาะสมเป็นผู้พิจารณาแต่ละโครงการ ท้ังน้ี

โดยค�ำนึงถึงความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของกรรมการ

แต่ละคนเป็นส�ำคัญ 

5) ส่งเอกสารโครงการให้กรรมการที่ได้รับมอบหมาย (ทาง e-mail) 

เพื่อพิจารณา 
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4.4	 ประเภทของการพิจารณาจริยธรรม

การพิจารณาจริยธรรมของ คจ.-วปส. มี 2 ประเภท คือ : 

1) การพิจารณาแบบเต็มคณะ (Full-board Review) หมายถึง  

การพจิารณาส�ำหรบัโครงการวิจัยท่ี ประธาน หรอืผูท่ี้ประธานมอบ

หมาย พิจารณาเห็นว่ามีความเสี่ยงสูง อาจจะก่อให้เกิดความเสีย

หายอย่างใดอย่างหนึ่งแก่ผู้ร่วมในการวิจัย (รวมทั้ง กลุ่ม ชุมชน 

สงัคม หรอืวัฒนธรรมท่ีเก่ียวข้องในการวิจัย) การพจิารณาเต็มคณะ

ต้องมีกรรมการมากกว่าหน่ึงคนเป็นผู้พิจารณาหลัก (Primary 

Reviewers) หรือในกรณีที่เห็นสมควรประธานจะเชิญผู้เชี่ยวชาญ

เกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ จากภายในหรือภายนอกมหาวิทยาลัยมหิดล 

มาร่วมพจิารณาและให้ความเห็นด้วยก็ได้ ผูพ้จิารณาหลกัจะน�ำผล

การพจิารณามารายงานเพือ่อภปิรายและลงมติ ในการประชุมของ

คณะกรรมการฯ

2) การพิจารณาแบบเร่งด่วน (Expedited Review) หมายถึง  

การพิจารณาโครงการวิจัย ที่ประธาน หรือผู้ที่ประธานมอบหมาย  

เห็นว่ามีโอกาสน้อยท่ีจะก่อให้เกิดความเสีย่งต่อสทิธแิละสวัสดภิาพ

ของผู้ร่วมในการวิจัย การพิจารณาโครงการประเภทน้ีจะใช้ผู ้

พิจารณาหลัก (Primary Reviewer) อย่างน้อย 1 คน แต่ผู้

พิจารณาต้องน�ำความเห็นของตนมารายงานในท่ีประชุมของคณะ

กรรมการฯ เพื่อให้การรับรอง
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4.5	 การยกเว้นการพิจารณาจริยธรรม

ในกระบวนการพิจารณาจริยธรรมส�ำหรับโครงท่ีเสนอขอการรับรอง 

หากพบว่ามีโครงการซึ่งไม่เข้าข่ายท่ีจะต้องผ่านการพิจารณาแบบเต็มคณะ 

หรือแบบเร่งด่วน (ที่กล่าวในข้อ 4.4 ข้างต้น) คณะกรรมการฯ อาจยกเว้น

การพิจารณาจริยธรรมส�ำหรับโครงการเช่นนั้น 

ในการคดัแยกโครงการท่ีเสนอขอรบัการพจิารณาท้ังหมด ประธาน หรอื

เลขานุการ จะก�ำหนดว่าโครงการใดบ้างสมควรได้รับการยกเว้น และเมื่อมี

การประชุมจะรายงานให้ท่ีประชุมทราบถึงจ�ำนวนและลักษณะของโครงการ

นั้น ๆ นอกจากนี้ในกระบวนการพิจารณากรรมการผู้ท�ำหน้าที่พิจารณาอาจ

เสนอให้ยกเว้นการพิจารณาส�ำหรับโครงการที่เห็นสมควรก็ได้

โครงการท่ีเข้าข่ายได้รับการยกเว้นการพิจารณาส่วนมาก ได้แก่

โครงการที่มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ คือ

1) มีความเสี่ยงทางจริยธรรมต�่ำมาก หรือไม่มีเลย

2) ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ซึ่งได้มีการรับรองทางจริยธรรมมาก่อนแล้ว ใน

การปฏิบัตินักวิจัยเพียงแต่ต้องแสดงหลักฐานการได้รับอนุญาตให้

ใช้ข้อมูลเป็นลายลกัษณ์อักษรจากเจ้าของข้อมูล พร้อมด้วย เอกสาร

รับรองจริยธรรมการวิจัย (Certificate of Approval - COA) 

ของโครงการเดิม 

3) ใช้ข้อมลูเอกสารทีถ่อืว่าเป็นสาธารณะ ซึ่งนกัวจิยัสามารถเข้าถึงได้

โดยไม่ต้องขออนุญาตจากแหล่งข้อมูล เช่น ข่าว หรือบทความ  

ในสื่อสิ่งพิมพ์ และสื่อ Online ต่าง ๆ  อย่างไรก็ตาม หากเอกสาร

เหล่าน้ันมีลิขสิทธิ์ นักวิจัยก็จ�ำเป็นต้องขออนุญาตจากเจ้าของ

ลิขสิทธิ์ก่อน
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คจ.-วปส. จะออก เอกสารยกเว้นการพจิารณาจรยิธรรม (Certificate 

of Exemption - COE) ส�ำหรับโครงการประเภทน้ี คณะกรรมการฯ  

ไม่จ�ำเป็นต้องติดตาม หรือขอให้นักวิจัยรายงานเหตุการณ์ท่ีไม่พึงประสงค์ 

เนื่องจากเป็นโครงการที่ไม่มีความเสี่ยง หรือเสี่ยงต�่ำมาก นั่นเอง
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4.6	 ประเด็นส�ำคัญในการพิจารณาจริยธรรม

แม้ว่า  คจ.-วปส. จะให้ความส�ำคัญเป็นพิเศษกับความเสี่ยงต่อความ

เสียหายท่ีอาจเกิดจากการเข้าร่วมในการวิจัย รวมท้ังแผนการของนักวิจัยท่ีจะ

ป้องกันและให้การคุ้มครองผู้ร่วมในการวิจัยอย่างเพียงพอ แต่ในทางปฏิบัติ

แล้ว การพจิารณาของคณะกรรมการจะให้ความส�ำคญักับประเดน็ทางระเบียบ

วิธีในกระบวนการท�ำวิจัยด้วย ดังนั้น ในภาพรวมแล้ว ประเด็นต่อไปนี้คือสิ่ง

ที่จะรวมอยู่ในรายการที่ต้องพิจารณา 

1) หัวข้อการวิจัย รวมท้ังหลกัการและเหตุผลของการวิจัย (Research 

Topic and Rationale)

2) วัตถุประสงค์การวิจัย (Research Objectives)

3) ประชากรเป้าหมายในการวิจัย และวิธีก�ำหนดจ�ำนวนประชากร

ตัวอย่างที่เหมาะสมส�ำหรับเก็บข้อมูล (Study Population and 

Determination of the Sample)

4) วิธีเลอืกประชากรตัวอย่างเพือ่ให้ได้จ�ำนวนตามท่ีก�ำหนด (Method 

of Sample Selection)

5) รายละเอียดเก่ียวกับการเก็บข้อมูล (Details of Data Collection)

6) เอกสารช้ีแจงผู้เข้าร่วมในการวิจัย (Participant Information 

Sheet)

7) หนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมในการวิจัยโดยได้รับการบอก

กล่าวและเต็มใจ (Informed Consent Form)
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8) ความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการท�ำวิจัย และแผนการให้ความ

คุม้ครองผูร่้วมในการวิจัยเพือ่ไม่ให้ได้รบัความเสยีหาย (Potential 

Risks and Plan to Protect Participants)

9) มาตรการที่จะรักษาความลับของข้อมูล (Data Confidentiality 

Measure)

	 ในการพิจารณาโครงการ ผู้พิจารณาจะพยายามตอบค�ำถามว่า  

ในแต่ละประเด็นท่ีกล่าวข้างต้นน้ันนักวิจัยให้ข้อมูลเพียงพอท่ีแสดงให้เห็นว่า 

สิ่งที่วางแผนจะท�ำในการวิจัยมีความเหมาะสมหรือไม่ ถ้าไม่เหมาะสม ควร

จะปรบัปรงุแก้ไขอะไร อย่างไร ในกรณท่ีีข้อมูลท่ีให้มาไม่เพยีงพอ ผูพ้จิารณา

อาจจะขอให้นักวิจัยเจ้าของโครงการส่งข้อมูลเพิม่เติม เพือ่ใช้ประกอบในการ

พิจารณาให้รอบคอบและโปร่งใสที่สุด 
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4.7	 การรายงานผลการพิจารณาและการรับรองจริยธรรม

ในการพิจารณาโครงการวิจัย กรรมการผู้พิจารณาจะบันทึกผลการ

พิจารณาลงในแบบ “รายงานผลการพิจารณาจริยธรรม” ที่จัดท�ำขึ้นเพื่อการ

น้ีโดยเฉพาะ สิ่งท่ีบันทึกในรายงานฯ น้ี ได้แก่ความเห็นต่อประเด็นการ

พิจารณาทุกข้อ (ท่ีให้ไว้ในข้อ 4.6 ข้างต้น) ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่  

รวมทั้งข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุง ถ้ามี  ผู้พิจารณาโครงการจะได้รับ

แบบรายงานผลฯ นี้ พร้อมกับเอกสารประกอบอื่น ๆ ของโครงการที่ตนถูก

ขอให้เป็นผูพ้จิารณา (ท้ังหมดเป็นอิเลก็ทรอนิกส์ไฟล์) ความเห็นและข้อเสนอ

แนะท่ีบันทึกลงในแบบรายงานผลฯ น้ี คือสิ่งท่ีผู้พิจารณาจะรายงานต่อท่ี

ประชุมคณะกรรมการฯ ต่อไป

เม่ือได ้รับความเห็นชอบในการประชุมคณะกรรมการฯ แล ้ว  

ฝ่ายเลขานุการจะส่งแบบรายงานผลฯ น้ีให้นักวิจัยเจ้าของโครงการ ทาง e-mail 

เพือ่แจ้งให้ทราบผลการพจิารณา 

ส�ำหรับโครงการที่ไม่มีประเด็นต้องแก้ไขปรับปรุง คจ.-วปส. จะออก 

เอกสารรับรองจริยธรรม (Certificate of Ethical Approval - COA) ให้ 

ส่วนโครงการท่ีมีประเด็นต้องแก้ไขปรบัปรงุ คจ.-วปส. จะออก “เอกสารรบัรอง

จริยธรรม” ให้ต่อเม่ือนักวิจัยเจ้าของโครงการได้แก้ไขปรับปรุงตามท่ี 

คณะกรรมการฯ ได้เสนอแนะเรียบร้อยแล้ว
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4.8	 ผลการพิจารณาจริยธรรม

ผลการพิจารณาแบ่งออกเป็น 4 แบบ คือ

1)	รับรองโดยไม่มีการแก้ไข หมายถึง การรับรองท่ีออกให้ส�ำหรับ
โครงการที่คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาเห็นว่า  มีความเหมาะสม

ท้ังในด้านจรยิธรรม การรกัษาความลบัของข้อมูล และด้านระเบียบ

วิธีวิจัย

2)	รับรองในหลักการ หมายถึง การรับรองท่ีจะออกให้ในภายหลัง  

โดยมีเงื่อนไขว่านักวิจัยต้องแก้ไขปรับปรุงสิ่งท่ียังไม่เหมาะสมให้

เรียบร้อย ตามค�ำแนะน�ำของคณะกรรมการฯ เสียก่อน

3)	ไม่รับรอง หมายถึง การไม่ให้การรับรองโครงการตามท่ีเสนอมา 

เนื่องจากยังมีประเด็นทางจริยธรรมและประเด็นทางเทคนิคอื่น ๆ 

ท่ีต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขมาก ในกรณีเช่นน้ีคณะกรรมการฯ  

จะแนะน�ำให้นักวิจัยทบทวนและปรบัปรงุแก้ไขโครงการใหม่ท้ังหมด 

แล้วเสนอให้กรรมการพิจารณาใหม่อีกครั้ง

4)	ไม่รับรองและไม่รับพิจารณาใหม่ หมายถึง การไม่ให้การรับรอง

โครงการ เนื่องจากคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาเห็นว่า โครงการ

ท่ีเสนอมีข้อบกพร่องมากเกินกว่าท่ีปรับปรุงแก้ไข ท้ังในด้าน

จริยธรรม ระเบียบวิธีการวิจัย และการน�ำเสนอโครงการ โครงการ

เช่นนี้ คจ.-วปส. ไม่แนะน�ำให้นักวิจัยเสนอกลับมาเพื่อขอรับการ

พิจารณาอีก
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ส�ำหรบัโครงการท่ีผ่านการรบัรองแล้ว คจ.-วปส. จะออก เอกสารรบัรอง

จริยธรรม เป็นภาษาอังกฤษให้เอกสารรับรองจริยธรรมที่ คจ.-วปส. ออกให้ 

จะใช้ได้ตลอดช่วงเวลาด�ำเนินการของโครงการวิจัย เว้นแต่จะมีการขอขยาย

เวลาการท�ำวิจัยออกไปอีก ในกรณเีช่นน้ันนักวิจัยจะต้องแจ้งขอขยายเวลาเป็น

ลายลักษณ์อักษรต่อ คจ.-วปส. การขยายเวลาการท�ำวิจัยออกไปโดยไม่

รายงานให้คณะกรรมการฯ ทราบก่อน อาจมีผลให้ไม่ได้รับการรับรอง

จริยธรรมในช่วงเวลาที่ขยายออกไปนั้น 

	 ส�ำหรับโครงการที่มีระยะเวลาด�ำเนินการมากกว่า  1 ปี นักวิจัยจะ

ต้องรายงานการด�ำเนินงานให้คณะกรรมการฯ ทราบปีละครัง้ การไม่รายงาน

อาจมีผลให้ไม่ได้รับการรับรองจริยธรรมต่อไป
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4.9	 การติดตามโครงการที่ให้การรับรองจริยธรรมแล้ว

การติดตามโครงการที่ได้ให้การรับรองจริยธรรมไปแล้ว เป็นภารกิจที่

ส�ำคญัอย่างหน่ึง ในการติดตาม คจ.-วปส. ก�ำหนดให้นักวิจัยเจ้าของโครงการ

ต้องรายงานต่อคณะกรรมการฯ การรายงานท่ีนักวิจัยควรทราบและถือปฏบัิติ

มี 4 ประเภท คือ

1)	รายงานรายปี โครงการวิจัยทุกโครงการท่ีมีระยะเวลาด�ำเนินการ

มากกว่า  1 ปี นักวิจัยต้องส่งรายงานต่อ คจ.-วปส. เป็นรายปี  

(ทุก 12 เดือน) ว่าการด�ำเนินการวิจัยในปีที่ผ่านมาเป็นไปตามที่

ได้เสนอไว้ในโครงการ และมีปัญหาทางจรยิธรรมเกิดข้ึนหรอืไม่ ถ้า

มี ได้จัดการกับปัญหาน้ัน ๆ อย่างไร หรือต้องการค�ำแนะน�ำ

อย่างไรจากคณะกรรมการฯ 

2)	รายงานการเปลี่ยนแปลงในการด�ำเนินการวิจัย ในกรณีท่ีนักวิจัย

ได้เปลีย่นแปลงการด�ำเนินการวิจัย ให้ต่างไปจากท่ีคณะกรรมการฯ  

ได้ให้การรับรองไว้แล้ว นักวิจัยต้องรายงานรายละเอียดของการ

เปลี่ยนแปลงให้คณะกรรมการฯ ทราบเป็นลายลักษณ์อักษร ก่อน

ท่ีจะด�ำเนินการวิจัยต่อไป ในกรณีเช ่นน้ี คณะกรรมการฯ  

จะพจิารณาว่า การด�ำเนินการท่ีเปลีย่นไปน้ันจะมีผลท�ำให้เกิดความ

เสีย่งทางจรยิธรรมหรอืไม่ อย่างไร การให้การรบัรอง หรอืไม่รบัรอง

จริยธรรมต่อไป ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการฯ ซึ่งจะยึด

หลกัว่าการด�ำเนินการตามท่ีขอเปลีย่นแปลงน้ันต้องไม่มีผลกระทบ

ในทางลบต่อสิทธิและสวัสดิภาพของผู้ร่วมในการวิจัย
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3)	รายงานเหตุการณ์ท่ีไม่พงึประสงค์ ในการด�ำเนินการวิจัย ถ้ามีเหตุ

ท่ีไม่พงึประสงค์เกิดข้ึน และก่อให้เกิดความเสยีหายแก่ผูร่้วมในการ

วิจัย นักวิจัยต้องรายงานรายละเอียดของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนให ้

คณะกรรมการฯ ทราบโดยไม่ชักช้า เม่ือได้รบัรายงานเหตุการณ์ไม่ 

พึงประสงค์ คจ.-วปส. จะขอให้นักวิจัยชะลอการด�ำเนินการไว ้

จนกว่าจะหาทางแก้ไขท่ีเหมาะสมท่ีสดุก่อน การแก้ไขอาจเป็นการ

ขอให้นักวิจัยเปลี่ยนแผนการด�ำเนินการวิจัย เช่น เปลี่ยนกลุ่ม

ตัวอย่าง เปลี่ยนพื้นท่ีท�ำการวิจัย หรือปรับประเด็นค�ำถามและ

ลักษณะข้อมูล โดยไม่ท�ำให้วัตถุประสงค์การวิจัยเปลี่ยนไปอย่างมี

นัยส�ำคัญ ในกรณีที่เหตุการณ์มีความรุนแรงมาก คณะกรรมการฯ 

อาจก�ำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมให้นักวิจัยปฏิบัติ เพื่อหลีกเลี่ยงความ

เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นต่อไป หรืออาจระงับการให้การรับรองจริยธรรม

ส�ำหรับโครงการนั้นโดยสิ้นเชิงก็ได้

4)	รายงานปิดโครงการ เม่ือการวิจัยได้ด�ำเนินการจนส�ำเร็จแล้ว  

นักวิจัยต้องรายงานการสิ้นสุดโครงการให้คณะกรรมการฯ ทราบ

เป็นลายลกัษณ์อักษร ส�ำหรบัโครงการท่ีด�ำเนินการจนครบก�ำหนด

เวลาตามท่ีได้เสนอไว้ แต่การวิจัยยังไม่เสร็จ นักวิจัยต้องย่ืนขอ

ขยายเวลาการรับรองทางจริยธรรมออกไป มิฉะนั้น จะถือว่าการ

รับรองในคาบเวลาท่ีคณะกรรมการฯ ได้ให้ไว้ก่อนน้ันได้สิ้นสุดลง

โดยอัตโนมัติ



37

4.10	สรุปขั้นตอนส�ำคัญในการบวนการพิจารณาจริยธรรม

ขั้นตอนส�ำคัญในกระบวนการพิจารณาจริยธรรมของ คจ.-วปส. ที่ให้

ไว้ข้างต้น (ข้อ 4.1-4.9) อาจสรุปได้ดังแสดงในแผนผังต่อไปนี้ 

แผนผังแสดงขั้นตอนส�ำคัญในกระบวนการพิจาณาจริยธรรมของ คจ.-วปส.

นักวิจัยส่งแบบเสนอโครงการ 
พร้อมเอกสาร

คจ.-วปส.
จ�ำแนกโครงการ

มคีวามเสี่ยง  
เข้าสู่กระบวนการพิจารณา

รับรอง
โดยไม่มีการแก้ไข

มีประเด็นแก้ไข
ไม่รับรอง

และไม่รับพิจารณา

นักวิจัยแก้ไข แล้วส่งให้ 
คจ.-วปส. พิจารณาใหม่

จดมายแจ้งผล
การพิจารณา

ออกเอกสาร
รับรองจริยธรรม  

(COA)

ออกเอกสารรับรอง
ยกเว้นการพิจารณา 

(COE)

ไม่มคีวามเสี่ยง 
ยกเว้นการพิจารณา

คจ.-วปส. 
ตรวจเอกสาร

ผ่านการพิจารณา

เอกสารไม่ครบ/ไม่ถูกต้อง
ให้นักวิจัยส่งเพิ่ม

เอกสารครบ ถูกต้อง





หมวดที่ 5
เอกสารที่เกี่ยวข้อง

ในการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย



40

5.1	 แบบเสนอขอรับการรับรองจริยธรรมการวิจัย
	 (Submission Form)

แบบเสนอโครงการวิจัยเพื่อขอรับการรับรองจริยธรรม
Submission Form

ค�ำแนะน�ำ 
	 โปรดกรอกข้อมูลที่ถูกต้องและครบถ้วนในแบบฟอร์มนี้  แล้วส่งให้ คจ.-วปส. 

ทาง e-mail ท่ี pripsrirb@mahidol.ac.th  แบบฟอร์มน้ีพร้อมด้วยเอกสารท่ีเก่ียวข้อง

ทั้งหมดต้องส่งถึง คจ.-วปส. อย่างช้า 2 สัปดาห์ก่อนการประชุมของคณะกรรมการ
ในแต่ละเดือน (ดูก�ำหนดการประชุมประจ�ำเดือนที่ http://www.irb.ipsr.mahidol.

ac.th) โครงการที่ส่งถึง คจ.-วปส.ช้ากว่าก�ำหนดจะได้รับการพิจารณาในการประชุม

เดือนถัดไป 

Suggestion 	

	 Please provide concise and complete information in all  

relevant fields below. The completed form together with all required 

documents must be submitted to IPSR-IRB via e-mail at: pripsrirb@

mahidol.ac.th no later than 2 weeks before the monthly meeting of 

the IRB.  Late submission will be reviewed in the following month. 

(See IRB meeting schedule at http://www.irb.ipsr.mahidol.ac.th)

1. ชื่อโครงการวิจัย (ภาษาไทย)...........................................................................

Project Title................................................................................................. 

2. ชื่อนักวิจัยหลัก (ภาษาไทย).............................................................................

Principal Investigator.................................................................................

 	 หมายเลขโทรศัพท์ Telephone number.................................................

 	 E-mail address ....................................................................................
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สถานภาพของนักวิจัยหลัก PI’s Status	

[  ] อาจารย์ Faculty 

[  ] นักวิจัย Researcher 

[  ] บุคลากรอื่น Other staff (specify)................................................

หน่วยงานที่สังกัด Institutional affiliation..............................................

[  ] นักศึกษา Student 

ระดับ Degree    [  ] ป.โท Master     [  ] ป.เอก Ph.D.       

หลักสูตร Program of study.....................................................

คณะ สถาบัน วิทยาลัย ฯลฯ Faculty/Institute/College, etc. ………

……………………………….……………………………………………………

3. ทุนสนับสนุนการวิจัย และแหล่งทุน Funding status and source of funding

 ได้รับทุนแล้ว (ระบุแหล่งทุน) Currently funded. Please specify 

funding source and amount of fund ................................................

จ�ำนวนเงินทุนที่ได้รับ Amount of fund ...............................Baht

 อยู่ระหว่างการสมัครขอทุน Currently in the process of funding 

application 

ระบุแหล่งทุนที่สมัคร  Specify source of funding applying for 

……………………………………………..…………………………. 

 ทุนตัวเอง  Self-funded

4. สรุปหลักการและเหตุผลของการท�ำวิจัย Research Rationale 

	 ..................................................................................................................... 

.....................................................................................................................

5. วัตถุประสงค์ของการวิจัย Research Objectives

	 .................................................................................................................... 

.....................................................................................................................
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6. ระเบียบวิธีวิจัย Research Methodology

6.1 ประเภทของการวิจัย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

	 Type of research (Multiple responses possible)

	การวิจัยเชิงปริมาณ Quantitative research

	 ประเภทของข้อมูลท่ีจะใช้ Type of data (Multiple responses possible)

	 [  ]	 ข้อมูลปฐมภูมิ ด้วยการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถาม

	 	 Primary data using questionnaire interviews 

	 	 ระยะเวลาเก็บข้อมูล (เดือน/ปี)  

	 Duration of data collection (Month/Year)

	 	 จาก From……../…….. ถึง  To……../……..

	 [  ]	 ข้อมูลทุติยภูมิ Secondary data

	 	 (ระบุแหล่งข้อมูล Specify source of data)

	 	 .............................................................................

	 การวิจัยเชิงคุณภาพ Qualitative research 

	 ระยะเวลาเก็บข้อมูล (เดือน/ปี) 

	 Duration of data collection  (Month/Year)   

	 จาก From ……../……..ถึง  To……../……..

 การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม Participatory action research

	 ระยะเวลาเก็บข้อมูล (เดือน/ปี) 

	 Duration of data collection (Month/Year)

	 จาก From ……../…….. ถึง  To ……../……..

	 การวิจัยเอกสาร โปรดระบุประเภทเอกสารที่จะใช้ 

	 Documentary research. Please specify types of documents to use

	 ………………………………………………………………………………

	 ………………………………………………………………………………

	 ระยะเวลาเก็บข้อมูล (เดือน/ปี)

	 Duration of data collection (Month/Year)

	 จาก From ……../…….. ถึง To ……../……..
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6.2	กรณีที่วางแผนจะเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากรตัวอย่าง 

	 โปรดระบุ ประชากรเป้าหมายในการศึกษา รวมถึงวิธีก�ำหนดจ�ำนวน 

	 และวิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างเพื่อการเก็บข้อมูล

	 (If using primary data, please specify study population, 

sample size determination and sampling method:  

6.2.1 ประชากรเป้าหมายในการศึกษา  Study population 

………………………………………………………………………………

6.2.2 วิธีที่จะใช้ในการก�ำหนดจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง Sample size 

determination 

………………………………………………………………………………

6.2.3 วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่าง Method of sample selection. 

………………………………………………………………………………

6.2.4 วิธีที่การรวบรวมข้อมูล Method(s) of data collection

………………………………………………………………………………

6.3	พื้นที่ศึกษา (ระบุ)  Study site (specify)

	 ………………………………………………………………………………

7.	 ระยะเวลาทั้งสิ้นของโครงการวิจัยนี้ (ปี/เดือน) 

Duration of the project (Year/Month)   

…….. ปี Year …….. เดือน Month  

จาก From ……../…….. ถึง To ……../……..

8.	 ในการวิจัยนี้ อะไรคือความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น และอะไรคือมาตรการที่จะ

ป้องกัน Potential risks and measures to prevent them 

8.1	ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น Potential risks 

	 ………………………………………………………………………………

8.2	มาตรการที่จะป้องกันความเสี่ยง และคุ้มครองผู้ร่วมในการวิจัย 

	 Measures to prevent risks and protect participants 

	 ……………………………………..………………………………………………
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9.	 โปรดระบุวิธีการรักษาความลับของข้อมูล 

	 Specify how confidentiality of data will be adequately protected.

	 ……………………………………………………………………………………………

10.	รายการเอกสารที่ส่งให้ คจ.-วปส. พร้อมกับแบบเสนอโครงการฯ นี้ 

	 (ท�ำเครื่องหมาย  ใน  ท่ีเหมาะสม) 

	 List of documents submitted along with this submission form. 

(Check appropriate box )

	* จดหมายน�ำส่งแบบเสนอขอรับการรับรองจริยธรรมการวิจัย พร้อมทั้ง

เอกสารประกอบ ถึง คจ.-วปส. ในกรณีที่จะเก็บข้อมูลปฐมภูมิต้องมี

ข้อความยืนยันในจดหมายว่า นักวิจัยยังไม่ได้เริ่มเก็บข้อมูล และจะยังไม่

เริ่มจนกว่าจะได้รับการรับรองจริยธรรมก่อน  Submit a cover letter 

to IPSR-IRB together with all required documents.  In case 

the project involves primary data collection, the letter must 

indicate that data collection has not begun, and will not 

begin, unless ethical approval is obtained. 

	* โครงร่างการวิจัย Research proposal 

	เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล เช่น แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

แนวทางการอภิปรายกลุ่ม หรือแนวการสังเกต (ต้องมี ถ้าจะเก็บข้อมูลปฐม

ภูมิ)  Research tools such as questionnaire or guidelines for 

in-depth interview and/or focus group discussion (Required 

for projects using primary data)

	เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมในการวิจัย (ต้องมี ถ้าจะเก็บข้อมูลปฐมภูมิ)  

Participant information sheet (Required for projects using 

primary data)

	เอกสารแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมในการวิจัยโดยได้รับการบอกกล่าวและ

เต็มใจ (ต้องมี ถ้าจะเก็บข้อมูลปฐมภูมิ) Informed consent form 

(Required for projects using primary data)
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	หนังสืออนุญาตจากเจ้าของข้อมูลให้นักวิจัยใช้ข้อมูลได้ (ต้องมี ถ้าจะใช้

ข้อมูลทุติยภูมิ)  Letter of permission for use of the data 

(Required for projects using secondary data) 

	*หลักฐานการโอนเงินค่าธรรมเนียมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย  

Evidence of fee payment 

	ใบรับรองการผ่านการอบรมจริยธรรมการวิจัยในคน (ต้องมี กรณีผู้วิจัยเป็น

นักศึกษา) Certificate of Training in Human Research Ethics 

(Required for graduate students) 

	เอกสารอื่น ๆ (ระบุ) Other documents (specify) 

………………………………….

ลงชื่อ Signature 

……………………………..

(............................................)

หัวหน้าโครงการวิจัย Principal Investigator

วัน/เดือน/ปี Date ............/...................../...............

หมายเหตุ : * หมายถึงเอกสารที่จ�ำเป็นต้องยื่นส�ำหรับทุกโครงการ 

          (* Required for all submissions) 



46

5.2	 เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมในการวิจัย 
	 (Participant Information Sheet)

ในการขอรับการรับรองจริยธรรม นักวิจัยท่ีจะเก็บข้อมูลปฐมภูมิต้อง

ยื่น “เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมในการวิจัย” ด้วย นอกจากนี้ ส�ำหรับนักวิจัยที่

จะเก็บข้อมูลจากเด็กท่ีอายุต�่ำกว่า 18 ปี หรือกลุ่มประชากรเปราะบาง  

จะต้องย่ืนเอกสารช้ีแจงอีกฉบับหน่ึงเพื่อให้ข้อมูลและขออนุญาตพ่อแม่หรือ 

ผู้ท่ีให้การดูแลเด็กหรือผู้ท่ีมีความเปราะบางด้วย ในท้ังสองกรณี เอกสาร 

ช้ีแจงฯ จะต้องให้ข้อมูลเก่ียวกับโครงการวิจัยและสทิธขิองผูใ้ห้ข้อมูล ต่อไปน้ี:

1) ชื่อโครงการวิจัย วัตถุประสงค์ แหล่งทุนสนับสนุนการวิจัย (ถ้ามี) 

และช่ือนักวิจัยหลกัพร้อมด้วยสถานท่ีท�ำงานและหมายเลขโทรศัพท์ 

2) ประชากรเป้าหมายการศึกษา และวิธีเลือกกลุ่มตัวอย่าง พร้อมทั้ง

เหตุผลว่าท�ำไมบุคคลท่ีนักวิจัยติดต่อน้ันจึงถูกเชิญให้เป็นผู้ร่วมใน

การวิจัยนี้ 

3) ข้อมูล วิธีการเก็บข้อมูล และความร่วมมือท่ีนักวิจัยคาดหวังจาก 

ผู้เข้าร่วมในการวิจัย (ต้องการให้เขาท�ำอะไร) 

4) วิธีที่นักวิจัยจะใช้ในการรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับ 

5) ประโยชน์และความเสี่ยงท่ีผู ้ร่วมในการวิจัยอาจได้รับจากการ 

เข้าร่วมในการวิจัยในฐานะผู้ให้ข้อมูล 

6) สทิธขิองผูร่้วมในการวิจัยท่ีจะไม่ตอบค�ำถามข้อใดข้อหน่ึง หรอืถอน

ตัวออกจากการให้ความร่วมมือโดยสิ้นเชิงเลยก็ได้ ถ้าต้องการ  

โดยจะไม่มีผลกระทบใด ๆ
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ท้ังหมดน้ีนักวิจัยควรเรียบเรียงเป็นเอกสาร โดยใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย

ส�ำหรบัคนท่ัวไป หลกีเลีย่งการใช้ศัพท์เทคนิค และควรพมิพ์เอกสารช้ีแจงฯ น้ี

มอบให้ผูร่้วมในการวิจัยทุกคน

ท่ีให้ไว้ต่อไปน้ีเป็นเอกสารช้ีแจงผู้ร่วมในการวิจัย 2 แบบ แบบแรก 

ส�ำหรับบุคคลทั่วไปที่นักวิจัยติดต่อเพื่อขอความร่วมมือเป็นผู้ให้ข้อมูล แบบที่

สอง ส�ำหรับพ่อแม่ของเด็กที่อายุต�่ำกว่า  18 ปี ซึ่งจะถูกขอให้เข้าร่วมเป็น 

ผูใ้ห้ข้อมูล แบบท่ีสองน้ีสามารถปรบัใช้ได้กับผูด้แูลบุคคลท่ีมีความเปราะบาง

ประเภทต่าง ๆ ซึ่งถูกขอให้เข้าร่วมเป็นผู้ให้ข้อมูลได้ด้วย ความจริงเอกสาร

แบบแรกและแบบที่สองมีข้อความต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ถ้าเข้าใจหลัก

การและจุดมุ่งหมายของการมีเอกสารน้ี ก็สามารถปรบัใช้ได้ตามความเหมาะ

สมกับเรือ่งท่ีจะท�ำการวิจัย และบุคคลเป้าหมายท่ีจะถูกขอให้เป็นผูร่้วมในการ

วิจัย ข้อส�ำคัญคือ จะต้องเขียนให้กระชับ ชัดเจน เข้าใจง่าย และค�ำนึงถึง

ความเหมาะสมกับผู้ร่วมในการวิจัยแต่ละประเภท 
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5.2.1	ตัวอย่างเอกสารช้ีแจงผู้เข้าร่วมในการวิจัย (ช่ือโครงการวิจัยในท่ีน้ี

สมมติขึ้นเพื่อเป็นตัวอย่างเท่านั้น)

เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมในการวิจัยที่เป็นบุคคลทั่วไป
โครงการวิจัยเรื่อง การรับรู้ ความคาดหวัง และความคิดเห็นของประชาชน

ต่อโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (อีอีซี)

……………………………………..

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 การวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค์เพือ่ทราบถึงการรบัรูข้องประชาชนเก่ียวกับโครงการ
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยเฉพาะต้องการทราบถึงความคาด

หวัง และความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการพัฒนาเศรษฐกิจขนาดใหญ่นี้ ว่าจะ

ก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไรบ้าง แก่ชุมชนในพื้นที่ด�ำเนินการ

ของโครงการนี้ การวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนจาก.......(ระบุแหล่งที่ให้ทุน ถ้าม)ี....... 

นักวิจัยหลักของโครงการวิจัยนี้คือ ............(ชื่อนักวิจัย)...... จาก.....(ระบุหน่วยงาน

ที่สังกัด)......................................................................................

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย

	 การวิจัยน้ีจะเก็บข้อมูลจากหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุระหว่าง 30 - 65 ป ี 

ทั้งชายและหญิง ใน 3 จังหวัดซึ่งเป็นพื้นที่ด�ำเนินการของโครงการ คือ ฉะเชิงเทรา 

ชลบุรี และระยอง ท้ังในเขตเมืองและชนบท โดยจะเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยการสุ่ม

แบบหลายขั้นตอน เพื่อให้ได้จ�ำนวนที่ต้องการ คือ 1,500 คน

ข้อมูลและการเก็บข้อมูล

	 ถ้าท่านตกลงร่วมเป็นผูใ้ห้ข้อมูลคนหน่ึงในการวิจัยน้ี พนักงานเก็บข้อมูลจะขอ

อนุญาตสัมภาษณ์ท่าน ประเด็นที่จะสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนที่ 1 จะถาม

ถึงข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลครัวเรือนของท่าน เช่น จ�ำนวนคนในครัวเรือน อายุ  

การศึกษา อาชีพ รายได้ ส่วนที่ 2 จะถามถึงการรับรู้ ความคาดหวัง และความคิด

เห็นของท่าน เกี่ยวกับโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ส่วนที่ 

3 จะขอถามถึงความคิดเห็นและคาดหวังของท่านว่าประชาชนในพื้นท่ี 3 จังหวัดนี้ 
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จะได้รับผลดีผลเสียทางเศรษฐกิจและสังคมอะไรบ้างจากโครงการพัฒนานี้ ทั้งหมด

นี้คาดว่าจะใช้เวลาสัมภาษณ์ประมาณ 1 ชั่วโมง

การรักษาความลับของข้อมูล

	 พนักงานสัมภาษณ์จะบันทึกข้อมูลที่ได้จากท่านการลงในแบบสอบถาม และ

จะเก็บไว้เป็นความลับ โดยไม่ให้คนอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้เข้าถึงหรือน�ำไปใช้ 

ข้อมูลท่ีได้ท้ังหมดจะน�ำไปวิเคราะห์เป็นภาพรวม โดยไม่มีการเปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ 

หรือลักษณะส่วนตัวอื่น ๆ ของผู้ให้ข้อมูล เมื่อจบโครงการวิจัยนี้แล้ว ทางโครงการ

จะเก็บข้อมูลไว้เพื่อการศึกษาในอนาคต แต่จะลบชื่อผู้ให้ข้อมูลออกทั้งหมด และเก็บ

ข้อมูลไว้ในคอมพวิเตอร์ท่ีต้องใช้รหัสผ่าน ซึง่จะรูแ้ละใช้ได้เฉพาะนักวิจัยผูร้บัผดิชอบ

โครงการนี้โดยตรงเท่านั้น

ประโยชน์และความเสี่ยงต่อผู้ให้ข้อมูล

	 ข้อมูลที่ได้จากท่านและคนอ่ืน ๆ  ที่ร่วมในการวิจัยนี้ จะเป็นประโยชน์ส�ำหรับ

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการก�ำหนดนโยบายและโครงการท่ีจะป้องกันผลกระทบท่ีไม่

พงึปรารถนาอันอาจเกิดข้ึน และเพิม่โอกาสในการท�ำโครงการน้ีให้สอดคล้องกับความ

ต้องการและความคาดหวังของประชาชนทั่วไป ในการสัมภาษณ์ต่อไปนี้ ไม่มีค�ำถาม

ท่ีเป็นเรื่องอ่อนไหว หรือเป็นความเส่ียงต่อตัวท่านและครัวเรือนของท่าน หากท่าน

รูส้กึไม่สะดวกใจท่ีจะตอบค�ำถามข้อใด ท่านจะไม่ตอบค�ำถามข้อน้ันก็ได้ แต่ถึงอย่างไร 

ทางโครงการก็ใคร่ขอความร่วมมือท่านในการให้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็นอย่าง

อิสระและเปิดเผย ค�ำตอบรวมท้ังความคิดเห็นของท่านท้ังหมดจะไม่มีการตัดสินว่า

ถูกหรือผิดแต่ประการใด

สิทธิของผู้ให้ข้อมูล

	 การตัดสนิใจเข้าร่วมหรอืไม่เข้าร่วมในการให้ข้อมูลครัง้น้ี ขอให้เป็นความสมัคร

ใจของท่าน ท่านมีสทิธิท่ี์จะไม่ให้ความร่วมมือก็ได้ หรอืเม่ือตกลงให้ความร่วมมือแล้ว 

หากไม่สะดวกท่ีจะร่วมมือต่อไป ท่านมีสิทธิ์ท่ีจะขอถอนตัวจากการเป็นผู้ร่วมในการ

วิจัยน้ีก็ได้ โดยท่ีการท�ำเช่นน้ันจะไม่มีผลกระทบต่อตัวท่านหรอืต่อครอบครวัของท่าน

แต่ประการใด 
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	 ท่ีเรียนท่านมาท้ังหมดน้ี หากยังมีสิ่งใดท่ีไม่ชัดเจน หรือหากท่านมีข้อสงสัย 

โปรดสอบถามพนักงานสัมภาษณ์ได้ในตอนน้ี หรือหากมีข้อสงสัยประการใดใน 

ภายหลัง ท่านสามารถติดต่อหัวหน้าโครงการวิจัยนี้ได้ ตามชื่อที่อยู่และเบอร์โทรศัพท์

ข้างล่างนี้

	 ช่ือหัวหน้าโครงการวิจัย ............................

	 สถานที่ติดต่อ (หน่วยงาน)....................................

	 โทรศัพท์....……….…………........
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5.2.2	ตัวอย่างเอกสารให้ข้อมูลแก่พ่อแม่/ผูป้กครองของเดก็อายุต�ำ่กว่า 18 ปี 

ท่ีถูกขอให้ผู้ร่วมในการให้ข้อมูล (ช่ือโครงการวิจัยสมมติข้ึนเพื่อเป็น
ตัวอย่างในท่ีน้ีเท่าน้ัน)

เอกสารชี้แจงส�ำหรับพ่อแม่/ผู้ปกครองของเด็กที่ถูกขอให้เป็นผู้ร่วมในการวิจัย

โครงการวิจัย เรื่อง อิทธิพลของความผูกพันใกล้ชิดกับพ่อแม่และเพื่อน 

กับบุคลิกภาพและพฤติกรรมของวัยรุ่น

…………………………………

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 การวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค์เพือ่ศึกษาว่า ความผกูพนัใกล้ชิดกับพ่อแม่และเพือ่น 

มีอิทธิพลอย่างไรต่อบุคลิกภาพและพฤติกรรมด้านต่าง ๆ  ของวัยรุ่น โดยมุ่งท�ำความ

เข้าใจอิทธิพลต่อพฤติกรรมของวัยรุ่น 3 ด้าน คือ ด้านการเรียน/การท�ำงาน ด้าน

สังคม และด้านสุขภาพ  โครงการนี้ได้รับการสนับสนุนจาก ............(ระบุแหล่งที่ให้

ทุน ถ้ามี) ................ นักวิจัยหลักของโครงการวิจัยนี้คือ ............(ชื่อนักวิจัย)...... 

จาก ................(ระบุหน่วยงานที่สังกัด) ......................................................

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย

	 ประชากรที่ศึกษาในการวิจัยนี้คือวัยรุ่น อายุระหว่าง 10-19 ปีที่อาศัยอยู่กับ

พ่อแม่ อยู่กับพ่อหรอืแม่คนใดคนหน่ึง หรอือยู่กับผูป้กครองท่ีไม่ใช่พ่อแม่ ใน 4 จังหวัด

ที่เลือกเป็นพื้นที่ศึกษา คือ นครสวรรค์ ขอนแก่น เชียงใหม่ และสงขลา โดยเลือก

กลุ่มตัวอย่างที่จะเป็นผู้ให้ข้อมูลด้วยวิธีสุ่มแบบหลายขั้นตอน เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่าง

ตามที่ต้องการ คือ 2,500 คน ในการนี้ วัยรุ่นในความดูแลของท่าน เป็นคนหนึ่งที่

ถูกเลือกโดยการสุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน ดังน้ัน หากท่านไม่ขัดข้องผม/ดิฉัน 

จะขออนุญาตสัมภาษณ์วัยรุ่นในความดูแลของท่านในโอกาสนี้ 

ข้อมูลและการเก็บข้อมูล

	 ข้อมูลที่จะสัมภาษณ์มี 3 ประเด็น คือ (1) ลักษณะของความผูกพันระหว่าง

วัยรุ่นกับพ่อแม่และกับกลุ่มเพื่อน (2) บุคลิกภาพด้านต่าง ๆ ของวัยรุ่น และ (3) 

พฤติกรรมของวัยรุน่ในด้านการเรยีน/การท�ำงาน พฤติกรรมทางสงัคม และพฤติกรรม
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สุขภาพ ท้ังหมดรวมเป็นค�ำถามประมาณ 90 ข้อ ซึ่งจะใช้เวลาในการสัมภาษณ์

ประมาณ 45 นาที - 1 ชั่วโมง

การรักษาความลับของข้อมูล

	 พนักงานสัมภาษณ์จะบันทึกข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ลงในแบบสอบถาม 

และจะเก็บไว้เป็นความลบั โดยไม่ให้คนอ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้องกับการวิจัยน้ีเข้าถึงหรอืน�ำไป

ใช้ ในการวิเคราะห์จะเสนอผลเป็นภาพรวมเท่าน้ัน โดยไม่มีการเปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ 

หรอืลกัษณะอ่ืน ๆ  ของผูใ้ห้ข้อมูล เม่ือจบโครงการวิจัยน้ีแล้ว ทางโครงการจะเก็บข้อมูล

ไว้เพื่อการศึกษาในอนาคต แต่จะลบช่ือผู้ให้ข้อมูลออกท้ังหมด และเก็บข้อมูลไว้ใน

คอมพวิเตอร์ท่ีต้องใช้รหัสผ่าน ซึง่จะรูแ้ละใช้ได้เฉพาะนักวิจัยผูร้บัผดิชอบโครงการน้ี

โดยตรงเท่าน้ัน 

ประโยชน์และความเสี่ยงส�ำหรับผู้ให้ข้อมูล

	 ข้อมูลท่ีได้จากวัยรุน่ในความดแูลของท่าน และจากวัยรุน่อ่ืน ๆ  ท่ีร่วมให้ข้อมูล

ในการวิจัยนี้ นอกจากจะช่วยเพิ่มองค์ความรู้เกี่ยวกับวัยรุ่นในปัจจุบันแล้ว ยังจะเป็น

ประโยชน์ส�ำหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการก�ำหนดนโยบายหรือกิจกรรม ท่ีจะ 

ส่งเสรมิบุคลกิภาพและพฤติกรรมท่ีพงึปราถนาในหมู่วัยรุน่ท่ัวไปด้วย ในการสมัภาษณ์

น้ีไม่มีค�ำถามท่ีจะก่อให้เกิดผลในทางไม่ดีต่อผู้ให้ข้อมูล แต่หากผู้ตอบไม่สะดวกใจท่ี

จะตอบค�ำถามข้อใด ก็มีสิทธิท่ีจะขอไม่ตอบค�ำถามข้อน้ันได้ ค�ำตอบรวมท้ังความ 

คิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลในแบบสอบถามนี้จะไม่มีการตัดสินว่าถูกหรือผิดแต่ประการใด

สิทธิของผู้ให้ข้อมูล

	 การตัดสนิใจอนุญาตหรอืไม่อนุญาตให้วัยรุน่ในความดูแลของท่าน เข้าร่วมหรอื

ไม่เข้าร่วมในการให้ข้อมูลครัง้น้ี ขอให้เป็นความสมัครใจของท่าน และเป็นความสมัคร

ใจของวัยรุ่นในความดูแลของท่านด้วย และเมื่อตกลงให้ความร่วมมือแล้ว หากวัยรุ่น

ในความดูแลของท่านไม่สะดวกที่จะร่วมมือต่อไป เขาก็มีสิทธิ์ที่จะขอถอนตัวจากการ

ร่วมในการวิจัยน้ีได้ โดยท่ีการท�ำเช่นน้ันจะไม่มีผลกระทบต่อท่านและวัยรุ่นในความ

ดูแลของท่านแต่อย่างใด  
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	 ที่เรียนท่านมาทั้งหมดนี้ หากยังมีสิ่งใดที่ไม่ชัดเจน หรือหากมีข้อสงสัย โปรด

สอบถามพนักงานสัมภาษณ์ได้ในตอนน้ี หรือหากมีข้อสงสัยประการใดในภายหลัง 

ท่านสามารถติดต่อหัวหน้าโครงการวิจัยได้ ตามชื่อและที่อยู่ข้างล่างนี้

	 ช่ือหัวหน้าโครงการวิจัย ............................

	 สถานที่ติดต่อ (หน่วยงาน)....................................

	 โทรศัพท์....……….…………........
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5.3	 หนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมในการวิจัย 
	 โดยได้รับการบอกกล่าวและเต็มใจ  
	 (Informed Consent Form) 

	 ท่ีให้ไว้ต่อไปน้ีเป็นตัวอย่างหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมในการ

วิจัยโดยได้รับการบอกกล่าวและเต็มใจ ส�ำหรับบุคคลทั่วไป และส�ำหรับพ่อ

แม่ของเดก็ หรอืผูดู้แลบุคคลเปราะบาง ท่ีนักวิจัยติดต่อให้ร่วมเป็นผูใ้ห้ข้อมูล 

หนังสือตัวอย่างน้ีมุ่งเพื่อเป็นแนวทางส�ำหรับนักวิจัยน�ำไปปรับใช้ ตามความ

เหมาะสมกับเรื่องที่ท�ำการวิจัย และผู้ร่วมในการวิจัย สาระส�ำคัญในหนังสือ

แสดงเจตนายินยอมฯ คอื การตัดสนิใจท่ีจะเข้าร่วมหรอืไม่เข้าร่วมในการวิจัย

ของผูท่ี้นักวิจัยติดต่อต้องเป็นไปโดยสมัครใจ หลงัจากได้รบัทราบข้อมูลอย่าง

เพยีงพอเก่ียวกับโครงการวิจัย รวมท้ังผลกระทบท่ีอาจจะมีต่อตัวเขา และสทิธิ

ท่ีเขาจะไม่ตอบค�ำถามข้อใดข้อหน่ึง หรืองดการให้ความร่วมมือ โดยไม่มี 

ผลกระทบใด ๆ 

	 ถ้าบุคคลเป้าหมายท่ีจะขอให้เข้าร่วมเป็นผูใ้ห้ข้อมูล เป็นเด็กหรอืบุคคล

ท่ีมีความเปราะบาง ต้องให้ผูป้กครองหรอืผูใ้ห้การดแูล แล้วแต่กรณ ีให้ความ

ยินยอมด้วย น่ันหมายความว่า ต้องมีหนังสอืแสดงเจตนายินยอม ส�ำหรบัเด็ก

หรอืผูท่ี้มีความเปราะบางท่ีจะเป็นผูใ้ห้ข้อมูลฉบับหน่ึง และส�ำหรบัผูป้กครอง/

ผู้ดูแลอีกฉบับหนึ่ง

	 ตามหลกัท่ัวไป ผูแ้สดงเจตนายินยอมควรลงนามในเอกสารแสดงความ

ยินยอมโดยสมัครใจด้วย แต่ในทางปฏิบัติแล้วการขอให้ผู้เข้าร่วมในการวิจัย

ลงนามในเอกสารแสดงเจตนายินยอม อาจจะท�ำให้หลายคนรู ้สึกลังเล  

เป็นหน้าท่ีของนักวิจัย/พนักงานสัมภาษณ์ท่ีจะอธบิายให้บุคคลเป้าหมายเข้าใจ 

ถ้าเขายินยอมเข้าร่วมในการวิจัยโดยสมัครใจ แต่ไม่ขอลงนามในเอกสารแสดง

เจตนาฯ ก็ต้องเคารพการตัดสินใจของเขา ในกรณีเช่นนั้นนักวิจัย/พนักงาน

สัมภาษณ์ควรบันทึกไว้ด้วยว่า บุคคลที่ตนติดต่อแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วม

ในการวิจัยโดยสมัครใจ แต่ไม่ขอลงนาม
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5.3.1	หนังสอืแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมในการวิจัยโดยได้รบัการบอกกล่าว

และเต็มใจ (Informed Consent Form) ส�ำหรับบุคคลทั่วไป

หนังสือแสดงเจตนายินยอม

วันที่.....เดือน..........พ.ศ.......   

	 ข้าพเจ้า.......................................อายุ.......ปี อาศัยอยู่บ้านเลขที่.................

ถนน.....................ต�ำบล.....................อ�ำเภอ.....................จังหวัด.........................

รหัสไปรษณีย์.....................โทรศัพท์.....................

	 ข้าพเจ้าได้อ่านเอกสารช้ีแจงผูร่้วมในการวิจัย (หรอืนักวิจัยอ่านให้ข้าพเจ้าฟัง) 

เก่ียวกับโครงการวิจัย เรือ่ง “.....................(ระบุช่ือโครงการวิจัย).....................” แล้ว 

ข้าพเจ้าได้รับทราบสาระส�ำคัญและเข้าใจวัตถุประสงค์ รวมท้ังรายละเอียดต่าง ๆ 

ของโครงการวิจัยเรื่องนี้ พร้อมทั้งมีโอกาสได้ซักถามข้อสงสัย และได้รับการชี้แจงจน

เป็นที่พอใจแล้ว 

	 ข้าพเจ้าเข้าใจดว่ีา ข้าพเจ้ามีสทิธิท่ี์จะไม่ตอบค�ำถามข้อใดข้อหน่ึง หรอืจะถอน

ตัวจากการให้ความร่วมมือโดยสิน้เชิงก็ได้ ถ้าไม่สะดวกท่ีจะให้ความร่วมมือต่อไป โดยท่ี

การท�ำเช่นน้ันจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบท่ีไม่พงึประสงค์ต่อตัวข้าพเจ้า  หรอืต่อบรกิาร

ใด ๆ ท่ีข้าพเจ้าหรอืครอบครวัของข้าพเจ้าอาจจะต้องการในอนาคตแต่อย่างใด 

	 ข้าพเจ้ายินยอมเข้าร่วมในการวิจัยนี้โดยสมัครใจ

ลงชื่อ

..........................................

(..........................................)

ผู้เข้าร่วมการวิจัย
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5.3.2	หนังสอืแสดงเจตนายินยอมส�ำหรบัพ่อแม่ หรอืผูป้กครอง ของเด็กอายุ

ต�่ำกว่า 18 ปี ที่ถูกขอให้เข้าร่วมในการวิจัย (Parental Informed 
Consent Form) 

หนังสือแสดงเจตนายินยอมส�ำหรับพ่อแม่ ผู้ปกครอง

วันที่.....เดือน..........พ.ศ.......   

	 ข้าพเจ้า.......................................อายุ.......ปี อาศัยอยู่บ้านเลขที่.................

ถนน.....................ต�ำบล.....................อ�ำเภอ.....................จังหวัด.........................

รหัสไปรษณีย์.....................โทรศัพท์.....................

	 ข้าพเจ้าได้อ่านเอกสารช้ีแจงผูร้ว่มในการวิจัย (หรอืนักวิจัยอ่านให้ข้าพเจ้าฟงั) 

เก่ียวกับโครงการวิจัย เรื่อง “.....................(ระบุช่ือโครงการวิจัย).....................”  

ซึง่ไดเ้ลอืก ลกู/เดก็ในปกครองของข้าพเจ้า เป็นหน่ึงในจำ�นวนผูใ้ห้ข้อมูลแลว้ ข้าพเจ้า

ไดร้บัทราบสาระสำ�คญัและเข้าใจวัตถุประสงค ์รวมท้ังรายละเอียดต่าง ๆ  ของโครงการ

วิจัยเรือ่งน้ี พรอ้มท้ังมีโอกาสได้ซกัถามข้อสงสยัและไดร้บัการช้ีแจงจนเป็นท่ีพอใจแลว้ 

	 ข้าพเจ้าเข้าใจดีว่า ลูก/เด็กในปกครองของข้าพเจ้า มีสิทธิ์ที่จะไม่ตอบค�ำถาม

ข้อใดข้อหนึ่ง หรือจะถอนตัวจากการให้ความร่วมมือโดยสิ้นเชิงก็ได้ ถ้าไม่สะดวกที่

จะให้ความร่วมมือต่อไป โดยท่ีการท�ำเช่นน้ันจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบท่ีไม่พงึประสงค์

ต่อตัวข้าพเจ้าและลกู/เดก็ในปกครองของข้าพเจ้า หรอืต่อบรกิารใด ๆ  ท่ีข้าพเจ้าหรอื

ครอบครัวของข้าพเจ้าอาจจะต้องการในอนาคตแต่อย่างใด 

	 ข้าพเจ้าขอยินยอมให้ลกู/เด็กในปกครองของข้าพเจ้า เข้าร่วมในการวิจัยน้ีโดย

สมัครใจ

ลงชื่อ

..........................................

(..........................................)

ผู้เข้าร่วมการวิจัยผู้ปกครอง /  

ผู้แทนโดยชอบธรรม
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5.4	 แบบรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
	 (Ethical Assessent Form)

	 กรรมการผู้พิจารณาโครงการ (Reviewer) จะบันทึกผลการพิจารณา 

พร้อมด้วยความเห็นลงในแบบ รายงาน ผลการพจิารณาจรยิธรรม ท่ีสร้างข้ึน

เพื่อรายงานผลการพิจารณาให้นักวิจัยเจ้าของโครงการทราบโดยเฉพาะ   

สิ่งที่บันทึกในรายงานผลการพิจารณานี้ เป็นความเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ ที่

ก�ำหนดเป็นหัวข้อส�ำหรบัพจิารณา (ดูข้อ 4.6) ว่าแต่ละประเด็นมีความเหมาะ

สมหรือไม่ รวมทั้งข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขปรับปรุง ถ้ามี

ผลการพิจารณาจริยธรรม 
Ethical Assessment Form

หมายเลขโครงการ Project ID: 			 

วัน เดือน ปี ที่พิจารณา Date: 	 /	 /	

ชื่อโครงการวิจัย Project Title: 
							     

ชื่อนักวิจัยหลัก Principal Investigator: 
							     

สถานภาพ Status:

 อาจารย์ Faculty  นักศึกษา Student  นักวิจัย Researcher 

 บุคลากรอื่น ๆ (ระบุ) Other staff (specify)		

สังกัด Institutional Affiliation:				    	

1. หัวข้อการวิจัย รวมทั้งหลักการและเหตุผล 
Research topic and rationale

 เหมาะสม  Appropriate

 ยังไม่เหมาะสม ขอให้ปรับปรุงดังนี้  

Inappropriate. Suggested amendment:
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2. วัตถุประสงค์การวิจัย Research objectives
 เหมาะสม  Appropriate

 ยังไม่เหมาะสม ขอให้ปรับปรุงดังนี้  

Inappropriate. Suggested amendment: 

							     

							     

3. ประชากรเป้าหมายการศึกษา รวมทั้งขนาดและวิธีที่ใช้ในการก�ำหนด 

	  กลุ่มตัวอย่าง (ถ้าจ�ำเป็น) 
Study population including sample size and method of 

sample determination (if applicable) 
 เหมาะสม  Appropriate

 ยังไม่เหมาะสม ขอให้ปรับปรุงดังนี้  

Inappropriate. Suggested amendment: 

							     

							     

4. วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่าง Method of sample selection
 เหมาะสม  Appropriate

 ยังไม่เหมาะสม ขอให้ปรับปรุงดังนี้  

Inappropriate. Suggested amendment:

							     

							     

5. รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

Method of data collection
 เหมาะสม Appropriate 

 ยังไม่เหมาะสม ขอให้ปรับปรุงดังนี้ 

Inappropriate. Suggested amendment:
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6. เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมในการวิจัย Participant information sheet 
 เหมาะสม  Appropriate

 ยังไม่เหมาะสม ขอให้ปรับปรุง  

Inappropriate. Suggested amendment: 

							     

							     

7.	 หนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมในการวิจัยโดยได้รับการบอกกล่าว

	  และเต็มใจ 
Informed consent form

 เหมาะสม  Appropriate

 ยังไม่เหมาะสม ขอให้ปรับปรุงดังนี้  

Inappropriate. Suggested amendment:

							     

							     

8. ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นแก่ผู้ร่วมในการวิจัย และมาตรการป้องกัน 
Potential risks to participants and how to prevent them 

 เหมาะสม  Appropriate

 ยังไม่เหมาะสม ขอให้ปรับปรุงดังนี้  

Inappropriate. Suggested amendment:

							     

							     

9. มาตรการรักษาความลับของข้อมูล Data confidentiality measures

 เหมาะสม  Appropriate

 ยังไม่เหมาะสม ขอให้ปรับปรุงดังนี้  

Inappropriate. Suggested amendment:
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สรุปผลการพิจารณา Overall Assessment

	1. รับรองโดยไม่มีการแก้ไข Approved with no amendment. 

	2. รับรองในหลักการ โดยมีเงื่อนไขว่าต้องแก้ไขปรับปรุงอีกเล็กน้อย 

	 ตามค�ำแนะน�ำของคณะกรรมการ Approved on condition that 

minor amendments have been made as per suggestion. 

	3. ไม่รับรอง จนกว่าจะแก้ไขโครงการวิจัยและเสนอเพื่อพิจารณาใหม่ 

	 Not approved. The project needs to be substantially revised 

as suggested and resubmitted for further assessment.

	4. ไม่รบัรอง และไม่รบัพจิารณาใหม่ เนื่องจากโครงการมีจุดอ่อนมาก

	 ทั้งในด้านการน�ำเสนอ ระเบียบวิธี และจริยธรรม Not approved. 

The project is poorly prepared and weak methodologi-

cally and ethically. Resubmission is NOT recommended.  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม Additional suggestions 

							     

							     

ข้อสังเกต Observations 
							     

							     

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม (คจ.-วปส.)

Institutional Review Board,

Institute for Population and Social Research (IPSR-IRB)
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5.5	 หนังสือรับรองจริยธรรมการวิจัย และหนังสือยกเว้น 
	 การพิจารณาจริยธรรม 
	 (Certificate of Ethical Approval and Exemption)

	 คจ.-วปส. จะออก หนังสอืรบัรองจรยิธรรมการวิจัย หรอืหนังสอืยกเว้น

การพิจารณาจริยธรรม แล้วแต่กรณี เป็นภาษาอังกฤษ  ให้แก่โครงการที่ผ่าน

การพิจารณาของคณะกรรมการฯ แล้ว

1) หนังสือรับรองจริยธรรมการวิจัย (Certificate of Ethical  

Approval – COA)  ออกให้ส�ำหรับโครงการที่ คจ.-วปส. ได้

พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีประเด็นทางจริยธรรมที่ส�ำคัญ หรือมี แต่

นักวิจัยได้แก้ไขปรับปรุงตามท่ีคณะกรรมการฯ แนะน�ำเรียบร้อย

แล้ว หนังสอืรบัรองท่ีออกให้น้ีมีผลใช้ได้ตลอดระยะเวลาด�ำเนินการ

ของโครงการวิจัยนั้น ๆ 

2) หนังสอืยกเว้นการพจิารณาจรยิธรรม (Certificate of Exemption 

-- COE) ออกให้ส�ำหรบัโครงการวิจัยท่ี คจ.-วปส. เห็นว่าไม่มีความ

เสี่ยงทางจริยธรรมใด ๆ โครงการวิจัยประเภทนี้ ได้แก่ โครงการ

ท่ีนักวิจัยไม่ต้องเก็บข้อมูลจากบุคคลท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างโดยตรง 

เช่น การวิจัยที่ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ หรือการวิจัยเอกสาร 

	 โครงการทีไ่ด้รับการรับรองจริยธรรมไปแลว้ นกัวจิัยจะต้องรายงานให้ 

คจ.-วปส. ทราบเกี่ยวกับการด�ำเนินงาน ตามคาบเวลาที่ก�ำหนด (ดูตัวอย่าง

รายงานแบบต่าง ๆ ส�ำหรับโครงการที่ได้รับการรับรองแล้วในข้อ 5.6) 
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หนังสือรับรองจริยธรรมการวิจัย (COA) 

COA. No..............

Certificate of Ethical Approval

	 This is to certify that the Institutional Review Board of the  
Institute for Population and Social Research, Mahidol University, has 
granted an Ethical Approval to the research project entitled 
“			   ” submitted by 	 (PI’s name & institutional  
affiliation)	  The project duration is	     year(s)     month(s), 
starting from (m/y) 	 /     to     /    . 

	 By this approval, the Principal Investigator of this project is 
obliged to:

1)	Provide (i) progress report to IPSR-IRB office every twelve months; 
and (ii) report of research completion at the end of the pro-
ject. 

2)	Report of any changes made to the project plan, especially 
those that may put participants at risks. 

3)	Promptly report any adverse events that occur during the 
project execution.  

	 This COA is given on   d/m/y   and valid through  d/m/y     

Signature 	
	 (	 )

Chairman, IPSR-IRB
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หนังสือยกเว้นการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย (COE)

COE No.....……

Certificate of Exemption

	 This is to certify that the Institutional Review Board of the  
Institute for Population and Social Research, Mahidol University, has 
granted an Ethical Exemption to the research project entitled  
“	 	 	 ” submitted by  	 (PI’s name & institutional  
affiliation)	  The project duration is     year(s)     month(s), 
starting from (m/y) 	    /     to     /    .

	 This COE is given on   d/m/y  

Signature 	
	 (	 )

Chairman, IPSR-IRB
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5.6	 แบบรายงานอื่น ๆ (Other Forms)

	 โครงการวิจัยท่ีได้รับการรับรองจริยธรรม หรือ ได้รับยกเว้นการ

พิจารณาจริยธรรม แล้ว ต้องรายงานให้ คจ.-วปส. ทราบถึงการด�ำเนินการ

วิจัย (ดู ข้อ 4.9 ข้างต้น) แบบรายงาน 4 ประเภท ท่ีให้ไว้ต่อไปน้ีเป็นตัวอย่าง 

ซึ่งสามารถน�ำไปปรับใช้ได้ตามความเหมาะสมของแต่ละโครงการ

1) แบบรายงานความก้าวหน้าประจ�ำปี

แบบรายงานรายปี

วันที ่  เดือน         พ.ศ.     

ชื่อโครงการวิจัย					   

ชื่อนักวิจัยหัวหน้าโครงการ				  

หน่วยงานที่สังกัด				  

COA No. 		   ออกให้เมื่อวันที ่  เดือน         พ.ศ.     

ระยะเวลาของโครงการวิจัย      ปี      เดือน

รอบเวลาของรายงานนี้:  เริ่มจากเดือน     พ.ศ.     ถึง เดือน    พ.ศ.     

	 ข้าพเจ้าขอรายงานต่อคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากร

และสังคม (คจ.-วปส.) ว่า การด�ำเนินโครงการวิจัยนี้ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมาเป็น

ไปด้วยความเรยีบร้อย ตามแนวทางและวิธกีารวิจัยท่ีคณะกรรมการฯ ได้ให้การรบัรอง

ไว้แต่ต้น โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง และไม่มีปัญหาด้านจริยธรรมแต่ประการใด

	 จึงรายงานมาเพื่อโปรดทราบ

ลงชื่อ                   

(                  )

นักวิจัยหัวหน้าโครงการ
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2) แบบรายงานกรณีขอเปลี่ยนแปลงบางอย่างในการด�ำเนินการวิจัย

แบบรายงานกรณีขอเปลี่ยนแปลงบางอย่างในการด�ำเนินการวิจัย

วันที ่  เดือน         พ.ศ.     

ชื่อโครงการวิจัย					   

ชื่อนักวิจัยหัวหน้าโครงการ				  

หน่วยงานที่สังกัด				  

COA No. 		   ออกให้เมื่อวันที ่  เดือน         พ.ศ.     

ระยะเวลาของโครงการวิจัย      ปี      เดือน

รอบเวลาของรายงานนี้:  เริ่มจากเดือน     พ.ศ.     ถึง เดือน    พ.ศ.     

	 ข้าพเจ้าขอรายงานต่อคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากร

และสังคม (คจ.-วปส.) เพื่อทราบว่า ข้าพเจ้ามีความประสงค์จะขอเปลี่ยนแปลงการ

ด�ำเนินการวิจัยบางประเด็นที่ได้ให้ไว้ต่อคณะกรรมการฯ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบและด�ำเนินการให้การรับรองจริยธรรมตามที่เห็นสมควร

ประเด็นที่ขอเปลี่ยนแปลง เดิม ขอเปลี่ยนเป็น
1.
2.
3.
4.

ลงชื่อ                   

(                  )

นักวิจัยหัวหน้าโครงการ
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3) แบบรายงานเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์

แบบรายงานเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์

วันที ่  เดือน      พ.ศ.   

ชื่อโครงการวิจัย					   

ชื่อนักวิจัยหัวหน้าโครงการ				  

หน่วยงานที่สังกัด				  

COA No. 		   ออกให้เมื่อวันที ่  เดือน         พ.ศ.     

ระยะเวลาของโครงการวิจัย      ปี      เดือน

รอบเวลาของรายงานนี้:  เริ่มจากเดือน     พ.ศ.     ถึง เดือน    พ.ศ.     

	 ข้าพเจ้าขอรายงานต่อคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัย

ประชากรและสังคม (คจ.-วปส.) เพื่อทราบว่า ในการด�ำเนินการวิจัยในช่วงเวลาที่

ผ่านมา ได้มีเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นซึ่งท�ำให้เกิดผลที่ไม่พึงประสงค์ต่อผู้ร่วมใน

การวิจัย ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้	

	 1)						    

	 2)						      	

	 3)						    

	 ข้าพเจ้าจึงเรียนมาเพ่ือขอค�ำแนะน�ำจากคณะกรรมการจริยธรรม เพื่อจักได้

ด�ำเนินการที่เหมาะสมต่อไป

ลงชื่อ                   

(                  )

นักวิจัยหัวหน้าโครงการ
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4) แบบรายงานเมื่อจบโครงการ

แบบรายงานเมื่อจบโครงการ

วันที ่  เดือน         พ.ศ.   

ชื่อโครงการวิจัย					   

ชื่อนักวิจัยหัวหน้าโครงการ				  

หน่วยงานที่สังกัด				  

COA No. 		   ออกให้เมื่อวันที ่  เดือน         พ.ศ.     

ระยะเวลาของโครงการวิจัย      ปี      เดือน

	 ข้าพเจ้าขอรายงานต่อคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัย

ประชากรและสังคม (คจ.-วปส.) เพื่อทราบว่า บัดนี้การด�ำเนินงานของโครงการ

วิจัยนี้ได้เสร็จสมบูรณ์แล้ว

	 จึงรายงานมาเพื่อโปรดทราบ

ลงชื่อ                   

(                  )

นักวิจัยหัวหน้าโครงการ





หมวดที่ 6 
บทเฉพาะกาล
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1. ให้ใช้ วิธีการด�ำเนินงานมาตรฐาน นี้ หลังจากวันที่ได้เผยแพร่ในประกาศ

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม เรื่อง วิธีการด�ำเนินงานมาตรฐาน  

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม แล้ว

2. ในระหว่างที่ยังไม่มีคณะกรรมการชุดใหม่ ให้คณะกรรมการจริยธรรมการ

วิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม (คจ.-วปส.) ท่ีมีอยู่ก่อนวันท่ี

สถาบันวิจัยประชากรและสังคมออกประกาศ เรื่อง วิธีการด�ำเนินงาน

มาตรฐาน คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย ปฏิบัติหน้าที่ต่อไป จนครบ

วาระการปฏิบัติงาน  
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก. 
ภูมิหลัง ความส�ำคัญ และหลักจริยธรรมการวิจัย1 

1. ภูมิหลังและความส�ำคัญ

	 ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่มีหลักฐานว่ามีความพยายามที่จะวางกฎ

เกณฑ์ทางจรยิธรรมในวงการศึกษาวิจัย ไม่ว่าจะเป็นในทางชีวเวชศาสตร์ หรอื

ในทางสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ก็ตาม การเกิดข้ึนของกฎเกณฑ์

เก่ียวกับจริยธรรมการวิจัยสืบเน่ืองมาจากการพิจารณาคดีอาชญากรรมทาง

สงครามที่กรุงนูเร็มเบิร์ก ประเทศเยอรมนี หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้น

สดุลงไม่นาน จ�ำเลยในคดน้ีีคอื คณะแพทย์ และบุคคลส�ำคญัของรฐับาลนาซี 

23 คน ท่ีมีส่วนในการใช้เชลยในค่ายกักกันเป็นเครือ่งมือทดลองทางการแพทย์ 

ซึ่งท�ำให้มีผู้เสียชีวิตจ�ำนวนมาก 

1 เนื้อหาในภาคผนวกนี้ตัดตอนและปรับปรุงมาจาก บทที่ 14 จริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพ ใน

หนังสือ ศาสตร์และศิลป์การวิจัยเชิงคุณภาพ: คู่มือนักศึกษาและนักวิจัยสังคมศาสตร์ (พิมพ์ครั้งที่ 

8) โดย ชาย โพธิสิตา (บริษัท อมรินทร์ พริ้นติ้ง แอนด์ พับลิชชิ่ง จ�ำกัด, 2562: 313-340) การ

เผยแพร่ในที่นี้ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว
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	 ในระหว่างท่ีก�ำลังด�ำเนินการพิจารณาคดีในปี พ.ศ. 2490 คณะท่ี

ปรึกษาทางการแพทย์ในคดีนี้ ได้เสนอข้อปฏิบัติ 6 ข้อ “เพื่อการวิจัยทางการ

แพทย์ที่ชอบธรรม” แก่คณะผู้พิพากษา  ซึ่งคณะผู้พิพากษาได้ให้การรับรอง 

และพร้อมกันนั้นก็เพิ่มข้อปฏิบัติเข้ามาอีก 4 ข้อ รวมเป็น 10 ข้อ ข้อปฏิบัติ

ทั้ง 10 ข้อนี้ ภายหลังเป็นที่รู้จักกันในชื่อว่า กฎนูเร็มเบิร์ก (Nuremberg 

Codes) สาระส�ำคัญของกฎนูเร็มเบิร์กอยู่ท่ีเรื่องการเข้าร่วมในการทดลอง 

(ทางชีวเวชศาสตร์) โดยสมัครใจ ผู้เข้าร่วมการทดลองต้องได้รับทราบข้อมูล

อย่างเพยีงพอและตัดสินใจเข้าร่วมหรอืไม่เข้าร่วมโดยปราศจากการบังคบั การ

ทดลองต้องท�ำอย่างถูกต้องตามหลักวิทยาศาสตร์ และนักวิจัยต้องค�ำนึงถึง

ประโยชน์ของผู้เข้าร่วมในการทดลองเป็นส�ำคัญ (วิชัย โชควิวัฒน 2560; 

Lincoln, 2005; Dhai, 2014) 

	 กฎนูเร็มเบิร์กมีอิทธิพลอย่างมากต่อการเกิดขึ้นของ ปฏิญญาสากลว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ใน พ.ศ. 

2491 และที่ส�ำคัญคือมีอิทธิพลอย่างมากต่อการพัฒนาแนวทางการปฏิบัติที่

น�ำไปสู่ ปฏิญญาเฮลซิงกิ (Declaration of Helsinki) ซึ่งประกาศเป็นครั้ง

แรกในการประชุมท่ีกรุงเฮลซิงกิ ประเทศฟินแลนด์ เม่ือ พ.ศ. 2507  

หลังจากถกเถียงกันอยู่เป็นเวลา 12 ปี (Dhai, 2014) ปฏิญญาเฮลซิงกิวาง

หลกัเกณฑ์จรยิธรรมการวิจัยในมนุษย์ ส�ำหรบัการศึกษาวิจัยทางชีวเวชศาสตร์

เป็นครั้งแรก และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางมากที่สุดในโลก ปฏิญญา

ดงักล่าวน้ีมีการปรบัปรงุมาหลายครัง้ ครัง้ล่าสดุซึง่ได้รบัการรบัรองโดยสมัชชา

แพทยสมาคมโลก เมื่อปี พ.ศ. 2556 (วิชัย โชควิวัฒน, 2560) 

	 ในสหรฐัอเมรกิา ความต่ืนตัวเรือ่งจรยิธรรมการวิจัยมีมูลเหตุเก่ียวเน่ือง

กับการศึกษาวิจัยหลายโครงการท่ีรฐับาลกลางให้การสนับสนุน มีท้ังการศึกษา

ทดลองทางการแพทย์และการวิจัยทางสงัคมศาสตร์ โครงการท่ีรูจั้กกันด ีได้แก่ 
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การทดลองทัสคีกีเพื่อรักษาโรคซิฟิลิส (Tuskegee Syphilis Experiment) 

ซึ่งท�ำกับกลุ่มประชากรผิวด�ำ โดยร่วมมือกับมหาวิทยาลัยทัสคีกี ในรัฐ 

อลาบามา  การทดลองวิลโลว์บรูก เกี่ยวกับไวรัสตับอักเสบ (Willowbrook 

Hepatitis Experiment) โครงการคาเมล็อต (Camelot Project)  

ซึง่เป็นการทดลองยาท่ีมีผลต่อจิตประสาทและ ได้รบัการสนับสนุนจากทางการ

ทหารและหน่วยข่าวกรองกลาง (Central Intelligence Agency - CIA) 

ของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งการศึกษาโดยนักสังคมศาสตร์ (เฉพาะอย่างยิ่งนัก

มานุษยวิทยา) ท่ีสนับสนุนปฏิบัติการทางทหารในสงครามเวียดนาม และ

สนับสนุนการต่อต้านการก่อการร้ายในประเทศไทย ในช่วงทศวรรษ 1960 

และ 1970 (Lincoln, 2005; Springer, 2014) การศึกษาเหล่านี้มีผลกระ

ทบต่อสุขภาพ สิทธิ และศักดิ์ศรี ของประชาชนและชุมชนที่ถูกวิจัย ก่อให้

เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในวงการสาธารณะ ท�ำให้รัฐบาลกลางของ

สหรัฐอเมริกา  ในฐานะผู้ให้การสนับสนุน ต้องทบทวนนโยบายและแนวทาง

ปฏบัิติในการให้ทุน นับเป็นจุดเริม่ต้นของการน�ำประเดน็จรยิธรรมเข้ามาเป็น

ส่วนหน่ึงของการพิจารณาให้ทุนเพื่อสนับสนุนการวิจัยของรัฐบาลกลาง

สหรัฐอเมริกา

	 ในปี พ.ศ. 2517 ได้มรีายงานของคณะกรรมการทีต่ัง้ขึน้ตามกฎหมาย

การวิจัยแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา รายงานฉบับนั้นต่อมาเป็นที่รู้จักกันในชื่อ 

รายงานเบลม็องต์ (Belmont Report) สาระส�ำคัญของรายงานเบลม็องต์

คือ การจัดตั้งคณะกรรมการแห่งชาติขึ้นมา  เพื่อคุ้มครองอาสาสมัครในการ

วิจัยทางชีวเวชศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ (The National Commission 

for the Protection of Human Subjects of Medical and Behavioral 

Research) ซึ่งมีหน้าท่ีในการคุ้มครองอาสาสมัครท่ีเข้าร่วมในการวิจัยอย่าง

เหมาะสม (วิชัย โชควิวัฒน, 2560) 



75

	 ในตอนแรก แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับจริยธรรม (Ethical Guidelines) 

ในรายงานเบลม็องต์ถูกใช้เป็นมาตรฐานในการพจิารณาโครงการวิจัยทางด้าน

สุขภาพ เฉพาะที่เสนอขอรับทุนจากหน่วยงานรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา

เท่านั้น แต่ต่อมาได้ขยายไปครอบคลุมถึงการวิจัยเกี่ยวกับมนุษย์ทั้งหมด ที่

ได้รบัทุนสนับสนุนจากรฐับาลกลาง และในท่ีสดุแนวทางปฏบัิติด้านจรยิธรรม

จากรายงานเบลม็องต์ก็ได้รับการยอมรับในการวิจัยทุกสาขาวิชา  รวมท้ัง

สังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ด้วย ท้ังน้ี ไม่ว่าจะได้รบัการสนับสนุนจาก

รัฐบาลกลางหรือไม ่ ก็ตาม น่ีคือมูลเหตุส�ำคัญท่ีน�ำมาสู ่การจัดต้ัง  

คณะกรรมการจรยิธรรมประจ�ำสถาบัน (Institutional Review Board - IRB) 

ในสถาบันอุดมศึกษาและองค์กรการวิจัยต่าง ๆ ในเวลาต่อมา  (Lincoln, 

2005)

	 ในปัจจุบัน ประเด็นเรื่องจริยธรรมได้กลายเป็นส่วนส�ำคัญอันหน่ึงใน

กระบวนการวิจัย ในประเทศที่มีความก้าวหน้าด้านการวิจัยส่วนมาก รวมทั้ง

ประเทศไทยด้วย การวิจัยทุกชนิดที่ ไม่ว่าจะ ท�ำในคน (เช่น การวิจัยทาง 

ชีวเวชศาสตร์) หรือ ท�ำเก่ียวกับคน (เช่น การวิจัยทางสังคมศาสตร์และ

พฤติกรรมศาสตร์) จะต้องผ่านการประเมินด้านจริยธรรมก่อน องค์กรผู้ให้

ทุนสนับสนุนการวิจัยใหญ่ ๆ  ทุกแห่ง โดยเฉพาะองค์กรให้ทุนระหว่างประเทศ 

เช่น องค์การอนามัยโลก, National Institutes of Health และ National 

Science Foundation ของสหรัฐอเมริกา ต่างก็ให้ความส�ำคัญอย่างสูงแก่

ประเด็นด้านจริยธรรมการวิจัย ดังจะเห็นได้จากการท่ีองค์กรเหล่าน้ันต่างก็

ก�ำหนดให้โครงการท่ีเสนอขอรับทุนสนับสนุนการวิจัยต้องผ่านการประเมิน

ทางจริยธรรม จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยประจ�ำสถาบัน (IRB)  

ที่นักวิจัยสังกัดก่อน มิฉะนั้นก็จะไม่ได้รับการพิจารณา 
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	 ตัวอย่างเช่น ในองค์การอนามัยโลก (WHO) โครงการที่เสนอขอรับ

ทุนจากโครงการพิเศษด้านอนามัยเจริญพันธุ์ จะต้องให้รายละเอียดเกี่ยวกับ

จริยธรรมว่า นักวิจัยมีมาตรการที่จะคุ้มครองประชาชนที่ถูกเลือกมาเป็นผู้ให้

ข้อมลูอย่างไรบ้าง และมมีาตรการด้านจริยธรรมในมติต่ิาง ๆ  ที่ได้มาตรฐาน

หรือไม่ นอกจากน้ี นักวิจัยต้องแนบหลักฐานการได้รับความเห็นชอบทาง

จริยธรรม จากคณะกรรมการจริยธรรมประจ�ำสถาบันท่ีนักวิจัยน้ันสังกัดอยู่

ด้วย โครงร่างการวิจัยท่ีไม่มีหลักฐานว่าได้ผ่านการพิจารณาของกรรมการ

จรยิธรรมประจ�ำสถาบัน แม้จะมีเน้ือหาในเชิงเทคนิคและระเบียบวิธท่ีีเข้มแข็ง

อย่างไร ก็จะไม่ได้รับการพิจารณาเพื่อรับทุนสนับสนุนการวิจัย 

	 ในสหรัฐอเมริกา  หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการท�ำวิจัย ไม่ว่าจะเป็น

มหาวิทยาลัย โรงพยาบาล ศูนย์การแพทย์ หรือองค์กรท่ีไม่แสวงก�ำไรใน

ลกัษณะอ่ืน ต้องมีคณะกรรมการจรยิธรรมประจ�ำสถาบัน (IRB) เพือ่ท�ำหน้าท่ี

กล่ันกรองโครงการวิจัย IRB เป็นคณะกรรมการท่ีต้ังข้ึนภายใต้พันธกิจท่ี

ก�ำหนดโดยรฐับาลของสหรฐัอเมรกิา มีอ�ำนาจและหน้าท่ีในการให้การรบัรอง 

หรือ ไม่รับรอง รวมทั้งเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลง ให้ชะลอ หรือให้ระงับ 

ซึ่งกิจกรรมการวิจัยท่ีคณะกรรมการเห็นว่าอาจจะเป็นอันตรายแก่ประชาชน 

ผู้ถูกศึกษา (LeCompte and Schensul, 1999) การรับรองจาก IRB เป็น

สิ่งจ�ำเป็น ที่ไม่สามารถจะยกเว้นหรือผ่อนผันได้ ทั้งนี้ ไม่เฉพาะกับโครงการ

วิจัยท่ีท�ำในประเทศสหรฐัอเมรกิาเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงโครงการวิจัยท่ีได้รบัทุน

จากแหล่งทุนในสหรัฐอเมริกาแต่ด�ำเนินการวิจัยในประเทศอื่นด้วย 

	 ในประเทศไทย ประเด็นเรื่องจริยธรรมการวิจัย เพิ่งได้รับความสนใจ

อย่างจริงจังในวงการวิจัยเมื่อราว 2-3 ทศวรรษมานี้เอง เริ่มแรกหน่วยงาน

ทางการแพทย์และสถาบันอุดมศึกษาบางแห่งเท่าน้ัน ท่ีมีคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยประจ�ำสถาบัน (IRB) แรงจูงใจส�ำคัญในตอนนั้น นอกจาก

เพื่อเป็นการคุ้มครองอาสาสมัครและผู้ร่วมในการวิจัยแล้ว ยังเป็นการสนอง
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ความต้องการของหน่วยงานให้ทุนวิจัยจากต่างประเทศ ท่ีให้ทุนสนับสนุน 

นักวิจัยไทย หรือที่มาร่วมมือท�ำการวิจัยกับนักวิจัยในประเทศไทยด้วย แต่ใน

ปัจจุบัน เรื่องนี้ก�ำลังกลายเป็นส่วนที่แยกออกจากการท�ำวิจัยไม่ได้แล้ว 

	 ปัจจุบันหน่วยงานและสถาบันท่ีเก่ียวข้องกับการท�ำวิจัยในประเทศไทย

ส่วนมาก (หรืออาจจะทั้งหมด) มีระเบียบว่า การท�ำวิจัยทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะ

โดยนักวิจัยรุ่นใหม่ เช่น นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา หรือโดยนักวิจัยอาชีพ

ก็ตาม จะต้องผ่านการรับรองจริยธรรมก่อน นอกจากนี้ ผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ 

ซึง่บุคลากรในมหาวิทยาลัยจะใช้ในการเสนอขอก�ำหนดต�ำแหน่งหรอืขอเลือ่น

ต�ำแหน่งทางวิชาการ จะต้องมีหลักฐานว่าได้ผ ่านการพิจารณาจาก 

คณะกรรมการจริยธรรมประจ�ำสถาบันแล้วเท่าน้ัน มิฉะน้ันผลงานน้ันจะใช้

เพื่อจุดมุ่งหมายนี้ไม่ได้ 

	 ในระดับประเทศ เม่ือไม่ก่ีปีมาน้ีก็ได้มีการเสนอ ร่างพระราชบัญญติัว่า

ด้วยการวิจัยในคน พ.ศ..... โดยส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 

แม้ว่าร่างพระราชบัญญติัน้ีจะได้รบัความเห็นชอบในหลกัการจากคณะรฐัมนตรี

ตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. 2558 แต่จนถึงปัจจุบัน (พฤษภาคม พ.ศ. 2562) ยังไม่มี

หลักฐานว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ผ่านสภาผู้แทนราษฎรแล้วแต่อยา่งใด 

สาเหตุส่วนหนึ่งเชือ่กันว่าเพราะเนื้อหาในร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวยังเป็นประเด็น

ที่โต้แย้งในชุมชนนักวิจัยอยู่พอสมควร
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2.	 หลักจริยธรรมการวิจัย

	 หลักการและกฎเกณฑ์ท่ีพัฒนาต่อเน่ืองมาต้ังแต่กฎนูเร็มเบิร์ก จนถึง

ปฏิญญาเฮลซิงกิและรายงานเบลม็องต์ ท่ีกล่าวมาข้างต้น ได้กลายมาเป็น

หลักจริยธรรมการวิจัยท่ีได้รับการยอมรับเป็นสากลท้ังใน “การวิจัยท่ีท�ำใน

คน” คือ การวิจัยทางชีวเวชศาสตร์ และใน “การวิจัยที่เกี่ยวกับคน” คือ  

การวิจัยทางสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ หลักจริยธรรมดังกล่าวน้ี 

ประกอบด้วยหลักส�ำคัญ 3 ประการ คือ: 

•	 หลักความเคารพในบุคคล (Respect for Person) 

•	 หลักการมุ่งประโยชน์และไม่ก่อให้เกิดอันตราย (Beneficence 

and no Harm) และ 

•	 หลักความยุติธรรม (Justice) 

1) หลักความเคารพในบุคคล 

	 สาระส�ำคัญของหลักข้อน้ี คือ นักวิจัยพึงปฏิบัติต่อผู้ร่วมในการวิจัย

ด้วยความเคารพ ไม่ว่าบุคคลน้ันจะมีอิสระในการตัดสนิใจทุกอย่างด้วยตนเอง 

หรือต้องขึ้นอยู่กับผู้อื่นในการตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับสุขภาพและชีวิต

ของตนก็ตาม บุคคลที่ไม่มีอิสระในการตัดสินใจมีหลายประเภท แต่ที่ควรได้

รับการปฏิบัติด้วยความเคารพและระมัดระวังเป็นพิเศษ ได้แก่ เด็ก ผู้เยาว์ 

และกลุ่มคนที่เปราะบางด้วยสาเหตุต่าง ๆ เช่น คนพิการ ผู้ต้องขังในเรือน

จ�ำ ผู้สูงอายุ ผู้ป่วย ผู้ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจ ชนกลุ่มน้อย ฯลฯ ทุกคนที่

นักวิจัยติดต่อ และท่ีขอให้เข้าร่วมในการวิจัยจะต้องได้รบัการปฏบัิติด้วยความ

เคารพ

	 เพื่อให้สอดคล้องกับหลักเรื่องความเคารพในบุคคล นักวิจัยจะต้องขอ

ความยินยอมด้วยความสมัครใจ จากบุคคลท่ีเป็นเป้าหมายในการวิจัย  

ก่อนที่จะลงมือด�ำเนินการเก็บข้อมูล การให้ความยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย



79

จะต้องเกิดข้ึนหลังจากท่ีบุคคลเป้าหมายได้รับทราบข้อมูลเก่ียวกับการวิจัย 

และสิ่งท่ีเขาจะถูกขอให้ท�ำ รวมท้ังได้รับทราบถึงสิ่งท่ีอาจจะเป็นความเสี่ยง

จากการเข้าร่วมในการวิจัย อย่างครบถ้วนและเพียงพอแล้ว การให้ความ

ยินยอมต้องไม่เกิดจากการถูกบังคับ หรือจากการได้ข้อมูลที่ไม่จริง รวมทั้ง

การใช้อามิสเป็นเครื่องชักจูงด้วยประการใด ๆ แต่ต้องเกิดขึ้นหลังจากที่ได้

รับทราบข้อมูลอย่างเพียงพอแล้ว เท่านั้น (Informed Consent)  

	 ข้อมูลท่ีให้กับประชากรเป้าหมายควรท�ำเป็นเอกสาร โดยใช้ภาษาท่ี

เข้าใจง่าย ชัดเจน หลีกเลีย่งถ้อยค�ำทางเทคนิคท่ีไม่จ�ำเป็น การท�ำเป็นเอกสาร

จะช่วยให้ข้อมูลท่ีให้ส�ำหรบัทุกคนท่ีนักวิจัยเข้าไปติดต่อมีความสอดคล้องตรง

กัน เอกสารดังกล่าว ควรมีข้อมูลส�ำคญัเก่ียวกับโครงการวิจัยต่อไปน้ี (Kvale, 

1996; Campbell et al, 1999)

•	สาระส�ำคัญและวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
•	แหล่งทุน หรือผู้ให้การสนับสนุนการวิจัย
•	ลักษณะของผู้ที่จะถูกขอให้เข้าร่วมในการวิจัย 
•	 เหตุผลและวิธีการที่นักวิจัยใช้ในการเลือกผู้ร่วมในการวิจัย
•	ความร่วมมือที่นักวิจัยคาดหวังจะได้รับจากผู้ที่เข้าร่วมในการวิจัย
•	ความเสีย่งและผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการเข้าร่วมในการวิจัย
•	สทิธท่ีิบุคคลเป้าหมายจะให้หรอืไม่ให้ความยินยอมโดยสมัครใจ รวม
ถึงสิทธิที่จะไม่ตอบค�ำถามบางเรื่อง หรือถอนตัวจากการเข้าร่วมใน

การวิจัยหากรู้สึกไม่สะดวกที่จะร่วมมือต่อไป 

•	มาตรการที่จะรักษาความลับของข้อมูล 
•	ชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ ของหัวหน้าโครงการวิจัย ที่ผู้เข้า
ร่วมในการวิจัยสามารถติดต่อได้เมื่อจ�ำเป็น

	 (ดูตัวอย่าง “เอกสารให้ข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วมในการวิจัย” ในหัวข้อ 5.2 

ของหมวดที่ 5) 
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	 เช่นเดยีวกับการให้ข้อมูลเพือ่ขอความยินยอม การให้ความยินยอมโดย

ผู้เข้าร่วมในการวิจัยก็ควรจะท�ำเป็นเอกสาร และเพื่อความสมบูรณ์ควรให้ 

ผู้ให้ความยินยอมลงนามไว้เป็นหลักฐานด้วย อย่างไรก็ตาม การให้ผู้ยินยอม

ลงนามในเอกสารแสดงความยินยอม อาจจะท�ำให้บางคนรู้สึกว่า  ตัวเองจะ

ต้องผกูพนั หรอืต้องรบัผดิชอบอะไรบางอย่าง ซึง่อาจเป็นเหตุให้เขาเกิดความ

ลังเล หรือไม่อยากให้ความร่วมมือ เป็นหน้าที่ของนักวิจัยที่จะชี้แจงให้บุคคล

เป้าหมายเข้าใจอย่างชัดเจน แต่ถ้าเขายังยืนยันท่ีจะไม่ยินยอมให้ความร่วม

มือ ก็ต้องเคารพในการตัดสินใจของเขา  หรือถ้าเขายินยอมให้ความร่วมมือ 

แต่ไม่ขอลงนามในเอกสาร ก็ควรบันทึกเป็นหลักฐานไว้ 

	 ความจรงิเอกสารเป็นเพยีงส่วนประกอบอันหน่ึงในการให้ความยินยอม 

ถ้าเห็นว่าไม่เหมาะสมส�ำหรบัผูร่้วมในการวิจัยบางราย จะไม่ใช้เลยก็ได้ เพราะ

ถึงอย่างไร สิ่งที่ส�ำคัญกว่านั้นคือ คุณภาพของกระบวนการขอความยินยอม 

ซึ่งหมายถึง การให้ข้อมูลครบถ้วนตามความเป็นจริง และนักวิจัยด�ำเนินการ

อย่างเปิดเผย ซื่อสัตย์ โปร่งใส ปราศจากการกดดัน หรือท�ำให้เกิดความ

เข้าใจผิดในส่วนของผู้ให้การยินยอม (American Anthropological  

Association, 2012) เอกสารไม่ได้ผูกพันให้ผู้ยินยอมต้องรับผิดชอบใด ๆ 

นอกจากเพื่อเป็นหลักฐานว่า  ผู้เข้าร่วมในการวิจัยได้ให้ความยินยอมโดย 

สมัครใจ หลังจากได้รับทราบข้อมูลจากนักวิจัยเพียงพอแล้ว แต่ในแง่ของ 

นักวิจัยซึ่งจะต้องมีความรับผิดชอบทางจริยธรรมและทางกฎหมาย (หากมี

กรณีขัดแย้งเกิดขึ้น) การท�ำเป็นเอกสารไว้ย่อมดีกว่า

	 ในบางกรณี เอกสารขอความยินยอม และเอกสารให้ความยินยอม  

อาจจะปฏิบัติจริงไม่ได้ โดยเฉพาะส�ำหรับผู้บุคคลเป้าหมายท่ีอ่านหนังสือ 

ไม่ได้ หรืออ่านไม่คล่อง เช่น เด็กเล็ก ผู้มีความบกพร่องทางสายตา ผู้ป่วย 

ในกรณีเช่นน้ัน นักวิจัยควรอ่านเอกสารพร้อมกับอธิบายให้ฟัง ส่วนการ 

ลงนามในเอกสารให้ความยินยอม ก็อาจยกเว้นได้ 
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	 ในการวิจัยเชิงคุณภาพ การขอความยินยอมเป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับการ

เก็บข้อมูลในการสมัภาษณ์เชิงลกึ และการอภปิรายกลุม่ แต่ในการสงัเกตแบบ

มีส่วนร่วมที่ท�ำในสถานที่สาธารณะ อาจไม่ต้องขอความยินยอม เพราะเป็น

ไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ ในกรณีเช่นน้ัน การขอความยินยอมอาจจะถือเป็น 

ข้อยกเว้นได้ (American Anthropological Association, 2012) แต่ใน

การสังเกตกิจกรรมส่วนบุคคลนักวิจัยจ�ำเป็นต้องได้รับความยินยอมก่อน

	 ค�ำถามข้อหน่ึงท่ีนักวิจัยมักจะถามคือ ใครจะเป็นผู้ให้ความยินยอม? 

ค�ำตอบในเรือ่งน้ีคอื เราต้องแยกกันระหว่าง ผูท่ี้อยู่ในฐานะจะตัดสนิใจได้เอง

อย่างเป็นอิสระ กับผู้ที่ไม่มีอิสระที่จะตัดสินใจได้เอง ส�ำหรับบุคคลประเภท

แรกไม่มีปัญหา  เพราะสามารถตัดสินใจได้เอง ขอเพียงแต่ว่านักวิจัยต้องให้

ข้อมูลอย่างเพียงพอ แต่ส�ำหรับประเภทหลัง ผู้ตัดสินใจให้ความยินยอมควร

เป็นผู้ที่ใกล้ชิด หรือผู้ให้การดูแลที่สามารถตัดสินใจแทนได้ เช่น ผู้ปกครอง

ของเดก็ (ในกรณเีก็บข้อมูลท่ีบ้าน) แต่ถ้าเป็นการเก็บข้อมูลท่ีโรงเรยีน ค�ำถาม

คอื เม่ือครยิูนยอมให้เก็บข้อมูลได้แล้ว จะต้องขอความยินยอมจากพ่อแม่หรอื

ผู้ปกครองของเด็กอีกหรือไม่ และเมื่อผู้ปกครองหรือครูยินยอมแล้ว ต้องขอ

ความยินยอมจากเด็กอีกหรอืไม่ เรือ่งท่ีซบัซ้อนเช่นน้ีไม่มีค�ำตอบแบบขาวหรอื

ด�ำ นักวิจัยจะต้องใช้ส�ำนึกทางจรยิธรรม ประกอบกับการพจิารณาเน้ือหาของ

เรื่องท่ีจะเก็บข้อมูลด้วย บางเรื่องอาจจ�ำเป็นจะต้องได้รับความยินยอมจาก 

ผู้ปกครอง หรือผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

	 ประเด็นการขอความยินยอมเพื่อเก็บข้อมูลจากองค์กร หรือสถาบัน 

(ในกรณีที่ศึกษาองค์กร หรือสถาบัน) ก็อาจมีความซับซ้อนอีกแบบหนึ่ง ตาม

ปกติ ผูใ้ห้การยินยอมในการวิจัยเช่นน้ันมักจะเป็นหัวหน้าองค์กร หรอืสถาบัน 

แต่การยินยอมจากหัวหน้า อาจเป็นการกดดันให้ลูกน้องในหน่วยงานต้องให้

ความร่วมมือ ท้ังท่ีบางคนอาจไม่เต็มใจก็เป็นได้ เรื่องเช่นน้ีเป็นประเด็นท่ี 

นักวิจัยต้องใช้วิจารณญาณทางจริยธรรมอย่างเหมาะสม ในหลักการแล้ว  



82

การยินยอมของหัวหน้าไม่จ�ำเป็นต้องเป็นเรือ่งเดยีวกับการยินยอมของลกูน้อง

ที่จะเป็นผู้ให้ข้อมูล (Brinkmann and Kvale, 2010) 

	 ในการวิจัย ไม่ว่าเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณ ถ้าไม่มีความจ�ำเป็น 

นักวิจัยไม่ควรรายงานชื่อจริงของผู้ให้ข้อมูล แต่ถ้าจ�ำเป็นต้องมีชื่อของแหล่ง

ข้อมูลในรายงาน แนวการปฏบัิติส่วนมากคอืควรใช้นามสมมติ อย่างไรก็ตาม 

ในกรณท่ีีเห็นว่าควรจะใช้ช่ือจรงิของผูใ้ห้ข้อมูลในรายงานการวิจัย นักวิจัยจะ

ต้องขอความยินยอมเป็นกรณพีเิศษ โดยแจ้งให้บุคคลท่ีเป็นเป้าหมายทราบว่า 

นอกจากยินยอมเข้าร่วมเป็นผู้ให้ข้อมูลแล้ว เขาจะยินยอมให้เปิดเผยช่ือจริง

ในรายงานการวิจัยได้หรอืไม่ เพือ่การน้ี นักวิจัยอาจท�ำเป็นข้อให้เขาเลอืกตอบ

โดยสมัครใจ 

2) หลักการมุ่งประโยชน์และไม่ก่อให้เกิดอันตราย

	 สาระส�ำคัญของหลักข้อนี้มี 2 ส่วน คือ: (1) การไม่ท�ำให้เกิดอันตราย

แก่ผู้ร่วมในการวิจัย ไม่ว่าจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพร่างกาย จิตใจ ชื่อเสียง 

ศักดิ์ศรี วิถีชีวิต คุณค่าที่เขานับถือ หรือความเสียหายอื่นใดก็ตาม และ (2) 

การท�ำให้เกิดประโยชน์สงูสดุเท่าท่ีจะท�ำได้ อาจจะเป็นประโยชน์ส�ำหรบับุคคล

ท่ีร่วมในการวิจัย ครอบครัว ชุมชน สถาบัน สังคม ประเทศชาติ หรือ

มนุษยชาติ แล้วแต่กรณี (วิชัย โชควิวัฒน, 2560) การวิจัยที่มุ่งแต่หาความ

รูเ้พือ่สนองประโยชน์ของนักวิจัยอย่างเดียว ไม่ถือว่าเป็นการวิจัยท่ีมีจรยิธรรม 

	 ในการปฏิบัติตามหลักข้อน้ีมีสิ่งท่ีนักวิจัยพึงกระท�ำอย่างเหมาะสม 2 

เรื่อง คือ เรื่องการรักษาความลับของผู้ร่วมในการวิจัย และเรื่องผลกระทบที่

อาจเกิดขึ้นจากการเข้าร่วมในการวิจัย 
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	 (1) การรักษาความลับของผู้ร่วมในการวิจัย 

	 ข้อมูลท่ีนักวิจัยได้จากผู้ร่วมในการวิจัย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอะไรก็ตาม 

ถือว่าเป็นเรื่องส่วนตัว และเป็นความลับเฉพาะของแต่ละคน ในแง่น้ี การ

รักษาความลับจึงมีค่าเท่ากับการรักษาผลประโยชน์ของผู้ร่วมในการวิจัย 

	 “ความลับ” ในที่นี้ ไม่ได้หมายถึงเฉพาะเรื่องที่บุคคลถือว่าควรปกปิด

และไม่เปิดเผยแก่ผู้อื่น เพราะอาจก่อให้เกิดความเสียหาย หรือความอับอาย 

หรือเรื่องส่วนตัวอื่น ๆ  เท่านั้น แต่หมายรวมถึงทุกเรื่องที่นักวิจัยรวบรวมจาก

แหล่งข้อมูลแต่ละคน หลักปฏิบัติในเรื่องนี้คือ นักวิจัยพึงรักษาความลับของ

แหล่งข้อมูลไว้อย่างดท่ีีสดุ ท�ำนองเดยีวกับแพทย์ต้องรกัษาความลับของคนไข้ 

หรือท�ำนองเดียวกับผู้ให้การแนะแนวปัญหาชีวิตต้องรักษาความลับของผู้รับ

บริการแนะแนว

	 ส�ำหรับนักวิจัยเชิงคุณภาพแบบชาติพันธุ์วรรณนา  (Ethnographic 

Research) เรือ่งการรกัษาความลบัควรได้รบัความใส่ใจเป็นพเิศษ เน่ืองจาก

ในการวิจัยแบบน้ีนักวิจัยมีโอกาสได้สร้างความคุ้นเคยกับคนในชุมชนท่ีตน

ศึกษา  ท�ำให้ได้รู ้ได้เห็นหลายอย่างเก่ียวกับผู้ให้ข้อมูล บางทีก็เป็นเรื่อง 

ส่วนตัวด้วย นักวิจัยพึงตระหนักว่า  สิ่งท่ีจะต้องรักษาเป็นความลับส�ำหรับ

แหล่งข้อมูลนั้น ไม่ใช่เฉพาะแต่เรื่องที่เข้าข่ายส�ำหรับใช้เป็นข้อมูลในการวิจัย

ของตนเท่าน้ัน แต่รวมถึงทุกเรือ่งท่ีตนได้รูไ้ด้เห็นเก่ียวกับผูใ้ห้ข้อมูลด้วย เรือ่ง

ทั้งหมดเหล่านั้นจะต้องไม่ถูกน�ำไปเปิดเผย 

	 ในการวิจัยเชิงปรมิาณ การรกัษาความลบัของกลุม่ตัวอย่างท่ีให้ข้อมูล

อาจไม่มีความซบัซ้อนในการปฏบัิติเท่าไรนัก แม้ว่าในการสมัภาษณ์จะมีการ

บันทึกช่ือและข้อมูลอ่ืนของผูใ้ห้สมัภาษณ์ เช่น ท่ีอยู่ อายุ เพศ สถานภาพ

สมรส หน้าท่ีการงาน ฯลฯ แต่ในการประมวลผลข้อมูลจรงิ ๆ ช่ือและท่ีอยู่

ของผูใ้ห้สัมภาษณ์จะถูกแยกออกต่างหากและไม่ถูกน�ำมาวิเคราะห์ นอกจาก

น้ี ข้อมูล (ค�ำตอบต่อค�ำถามต่าง ๆ ในแบบสอบถาม) ยังจะถูกเปลีย่นเป็น
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ตัวเลข หรอืรหัส เพือ่ท�ำการวิเคราะห์ทางสถิติในภาพรวม (Aggregate) เป็น

เรือ่ง ๆ  โดยไม่มีการระบุช่ือบุคคล หรอืข้อมูลท่ีอาจสบืย้อนไปถึงตัวผูใ้ห้ข้อมูล

ได้ ดงัน้ัน จึงยาก หรอืเป็นไปไม่ได้เลย ท่ีจะรูว่้าใครคอืผูใ้ห้ข้อมูลเรือ่งน้ัน 

	 แต่ในการวิจัยเชิงคณุภาพ (เฉพาะอย่างย่ิง การวิจัยแบบชาติพนัธุว์รรณนา) 

มีความซับซ้อนกว่าน้ัน นักวิจัยท่ีสังเกตและเก็บข้อมูลในชุมชนต่อเน่ืองเป็น

เวลานาน มีโอกาสได้รู้จักไม่เฉพาะผู้ท่ีให้ข้อมูลเท่าน้ัน แต่รู้จักคนส่วนมาก 

หรอือาจจะท้ังหมด ในชุมชนท่ีศึกษาด้วย บันทึกข้อมูลจากการสงัเกตของนัก

วิจัยเชิงคุณภาพ มักจะมีชื่อคนและชื่อสถานที่ที่เกี่ยวข้องปรากฏอยู่ด้วย ทั้งนี้ 

เพื่อให้สิ่งที่บันทึกไว้เป็นเรื่องจริงและเหตุการณ์จริงทั้งหมด ในเวลาวิเคราะห์

ข้อมูลเหล่าน้ีก็ยังอยู่ในสภาพท่ีเป็นข้อความ แม้จะมีการให้รหัสข้อมูล การสืบ

ย้อนจากรหัสกลับไปยังข้อมูลเดิมของผูใ้ห้ร่วมในการวิจัยแต่ละคนก็ยังสามารถ

ท�ำได้ ถ้าต้องการ 

	 ประเดน็ท่ีบางครัง้มีการถกเถียงกันในวงการวิจัยเชิงคณุภาพ โดยเฉพาะ

ในหมู่นักมานุษยวิทยา  คือ ในรายงานการวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยควรจะ

ปกปิดช่ือบุคคลและสถานท่ีท่ีศึกษาหรือไม่? ถ้ายึดหลักว่าด้วย “การมุ่ง

ประโยชน์และไม่ก่อให้เกิดอันตราย” อย่างตรงไปตรงมา (ซึง่ในหลกัการก็ควร

จะเป็นเช่นนั้น) ค�ำตอบส�ำหรับค�ำถามข้างต้นก็ง่าย นั่นคือ ชื่อจริงของบุคคล

และสถานท่ีจะต้องถูกปกปิด นักวิจัยอาจใช้ช่ือสมมติแทนเม่ือเห็นว่าจ�ำเป็น 

เช่น เพื่อการน�ำเสนอที่กระชับและชัดเจน 

	 อย่างไรก็ตาม อาจจะมีบางกรณท่ีีการใช้ช่ือจรงิของบุคคลและสถานท่ี

ในรายงานการวิจัยเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ในทางจริยธรรม กรณีเช่นนั้น อาจจะ

เป็นเรือ่งท่ีชัดเจนว่า เน้ือหาของการวิจัยไม่ใช่เรือ่งท่ีจะก่อให้เกิดความเสยีหาย

แก่บุคคลและสถานท่ีท่ีศึกษาแต่อย่างใด หรืออาจเป็นความประสงค์ของ

ประชาชนและชุมชนท่ีศึกษาเองท่ีต้องการให้นักวิจัยเปิดเผยช่ือจริงและ 

สถานท่ีจริงของพวกเขา  เพื่อจะให้ปัญหาท่ีพวกเขาประสบอยู่ได้ถูกรับรู้โดย
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สาธารณะ เฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น ๆ กรณีเช่นนี้ 

อาจจะเกิดข้ึนกับนักมานุษยวิทยาท่ีศึกษาชุมชนท่ีด้อยโอกาส ซึ่งเข้าไม่ถึง

บริการของรัฐในด้านอาชีพ การศึกษา  สุขภาพ หรือความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพย์สิน ประชาชนผู้ให้ข้อมูลในชุมชนเช่นนั้น อาจจะอยากให้นักวิจัย

เปิดเผยช่ือจริงสถานท่ีจริง เพื่อให้ผู ้เก่ียวข้องได้รับรู ้ปัญหาของพวกเขา  

ในกรณีเช่นน้ี นักวิจัยจะต้องช่ังน�้ำหนักให้ดี ระหว่างการยึดม่ันในหลัก

จริยธรรมการวิจัย กับผลประโยชน์ของประชาชนและชุมชนท่ีตนศึกษา 

ประเด็นเช่นนี้ไม่ใช่ประเด็นทางจริยธรรมการวิจัยอย่างเดียว แต่เป็นประเด็น

เรื่องความรับผิดชอบทางมนุษยธรรมของนักวิจัยด้วย

	 เรื่องการรักษาความลับเป็นประเด็นที่เชื่อมโยงไปถึงค�ำถามอีกข้อหนึ่ง 

น่ันคือค�ำถามท่ีว่า  ใครมีสิทธิ์เข้าถึงข้อมูล? แนวทางปฏิบัติในเรื่องน้ีก็คือ 

เฉพาะผู้ท่ีเก่ียวข้องในการวิจัยโดยตรง (คือนักวิจัย) เท่าน้ันท่ีควรได้สิทธิ์น้ี  

ท้ังน้ีโดยยึดหลักการท่ีว่า  ผลประโยชน์ของผู้ร่วมในการวิจัยต้องได้รับความ

ส�ำคัญเหนือกว่าเรื่องอื่น 

	 ในเรื่องสิทธิการเข้าถึงข้อมูล มีมิติเชิงจริยธรรมท่ีน่าคิดบางประการ 

Steinar Kvale (1996) ยกเรื่องที่ค่อนข้างจะเป็นกรณีโต้แย้งและยากแก่การ

ตัดสินใจของนักวิจัยมาเป็นประเด็นพิจารณา เช่น ในกรณีที่มีการสัมภาษณ์

เก่ียวกับพฤติกรรมบางเรื่อง เช่น พฤติกรรมทางเพศนอกสมรสของชายท่ี

แต่งงานแล้ว หรือพฤติกรรมท่ีต้องเฝ้าระวังของเด็กวัยรุ่น เช่น การใช้สาร 

เสพติด ในกรณีเช่นนั้น ถ้าบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ให้สัมภาษณ์ 

เช่น คู่สมรส พ่อแม่ หรือ ครู ขอทราบข้อมูล นักวิจัยจะเปิดเผยข้อมูลได้หรือ

ไม่? กรณีเช่นน้ียากท่ีจะตัดสินใจ เพราะไม่ว่านักวิจัยจะเลือกท่ีจะเปิดเผย 

หรือไม่เปิดเผยข้อมูลตามท่ีขอ ผลกระทบอย่างใดอย่างหน่ึงต่อผู้ให้ข้อมูล 

และ/หรือผู้ท่ีเก่ียวข้องก็ยากท่ีจะหลีกเลี่ยงได้ แต่ถึงอย่างไรก็ต้องตัดสินใจ

เลือกเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น จึงจะต้องชั่งน�้ำหนักให้ดี แต่ไม่
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ว่าจะตัดสินใจอย่างไร หลักปฏิบัติ คือ ต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก ่

ผู้ร่วมในการวิจัย (Do no harm)

	 อีกกรณหีน่ึง คอืการท่ีนักวิจัยศึกษาพฤติกรรมท่ีถือว่าผดิกฎหมาย เช่น 

การเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด (เสพ หรือ ขาย) การขายบริการทางเพศ 

แรงงานต่างชาติท่ีเข้ามาท�ำงานในประเทศโดยผิดกฎหมาย การค้ามนุษย ์

เป็นต้น เน่ืองจากนักวิจัยเป็นผูท่ี้รูค้วามจรงิและมีข้อมูลเก่ียวกับพฤติกรรมผดิ

กฎหมายของผู้ร่วมในการวิจัย ถ้านักวิจัยถูกเจ้าหน้าท่ีบ้านเมืองท่ีเก่ียวข้อง 

(ซึง่บังเอิญได้อ่านรายงานการวิจัย) ขอให้เปิดเผยข้อมูล เพือ่จะได้ด�ำเนินการ

ตามกฎหมายกับผู้กระท�ำผิด เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องอาจใช้อ�ำนาจรัฐหรือ

กฎหมายบังคบัว่า ผูท่ี้รูแ้หล่งท่ีท�ำผดิกฎหมายในเรือ่งเหล่าน้ี แต่ปกปิดไว้เป็น

ความลับ มีความผิด และจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ในกรณีเช่นน้ัน  

นักวิจัยอาจอยู่ในฐานะที่ตัดสินใจล�ำบาก 

	 การปฏบัิติท่ีเหมาะสมในเรือ่งเช่นน้ีคอื นักวิจัยต้องยึดหลกัไม่ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผู้ให้ข้อมูล (Do no harm) แต่การท�ำเช่นนั้น อาจเป็นเหตุ

ให้นักวิจัยมีความผิดตามกฎหมาย และอาจถูกลงโทษ เช่นถูกปรับ (ถ้ามี

กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด) ซึ่งในสายตาของนักวิจัยบางคนถือว่ามี

ความร้ายแรงน้อยกว่าการเปิดเผยความลับของแหล่งข้อมูล เพราะการเปิด

เผยความลับในกรณีเช่นนี้เป็นการท�ำร้ายผู้ให้ข้อมูลโดยตรง ในสหรัฐอเมริกา 

นักวิจัยท่ีรู้ล่วงหน้าว่าการวิจัยของตนจะเก่ียวกับพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมาย  

อาจท�ำเรือ่งร้องขอให้รฐับาลกลางออกหนังสอืคุม้ครอง ไม่ให้ถูกทางการบังคบั

ให้บอกความลับของแหล่งข้อมูลได้ (Kvale, 1996) 

	 นอกจากน้ี นักวิจัยต้องมีแผนชัดเจนว่าจะท�ำอย่างไรกับข้อมูลหลงัจาก

โครงการวิจัยเสร็จสิ้นแล้ว นักวิจัยบางคนอาจจะอยากเก็บข้อมูลเหล่าน้ันไว้

เพือ่การศึกษาในอนาคต ในกรณเีช่นน้ัน วิธปีฏบัิติท่ีถูกตามจรยิธรรมการวิจัย 

คอื ต้องแจ้งให้ผูใ้ห้ข้อมูลทราบ และขออนุญาตเพือ่การน้ันต่างหากด้วย (โดย
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อาจระบุในเอกสารช้ีแจงผูร่้วมในการวิจัย และเอกสารให้ความยินยอมโดยได้

รับข้อมูลและโดยสมัครใจ) แต่บางท่านอาจจะคิดว่าไม่จ�ำเป็นต้องเก็บข้อมูล

ไว้เพื่อการศึกษาอีก ในกรณีหลังนี้ ต้องมีวิธีการท�ำลายข้อมูลอย่างเหมาะสม

	 (2) ผลกระทบของการเข้าร่วมในการวิจัย

	 ผลกระทบต่อผูเ้ข้าร่วมในการวิจัยอาจเกิดข้ึนได้ ท้ังในระหว่างและหลงั

การเก็บข้อมูล ผลกระทบอาจมีท้ังด้านบวก (ประโยชน์) และด้านลบ 

(อันตราย) และอาจเป็นผลกระทบในด้านใดด้านหนึ่งหรือหลายด้านต่อไปนี้ 

คือ: ด้านร่างกาย จิตใจ ชื่อเสียง ศักดิ์ศรี เศรษฐกิจ รวมถึงการเข้าถึงบริการ

ด้านต่าง ๆ ด้วย แม้จะไม่มีผลกระทบอย่างใดอย่างหนึ่งที่กล่าวนี้เลย การ

วิจัยทางสังคมศาสตร์ที่นักวิจัยเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากผู้ที่ให้ความยินยอมแล้ว 

ก็ยังมีผลต่อเวลาและความเป็นส่วนตัวของผูใ้ห้ข้อมูล ในหลกัการแล้ว นักวิจัย

จะต้องแน่ใจว่า อย่างน้อยทีสุ่ดผลกระทบด้านบวกจะต้องไม่น้อยกว่าด้านลบ 

	 ส�ำหรบันักวิจัยท่ีเข้าไปสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมในชุมชนต่อเน่ืองเป็น

เวลานาน อาจประสบกับบางสถานการณ์ที่ตัดสินใจยาก ระหว่างการมุ่งเก็บ

ข้อมูลโดยยึดระเบียบวิธีอย่างเคร่งครัด (แบบเป็นวิทยาศาสตร์) กับการยึด

ม่ันในหลกัจรยิธรรมว่าด้วยการมุ่งประโยชน์และไม่ก่ออันตรายแก่ผูร่้วมในการ

วิจัย ถ้าเลือกอย่างแรก อาจหมายถึงโอกาสที่จะละเมิดความเป็นส่วนตัวของ

ผู้ร่วมในการวิจัย แต่ถ้าเลือกอย่างหลัง อาจหมายถึงการหย่อนคุณภาพของ

ข้อมูล ในภาวะยากล�ำบากเช่นน้ี นักวิจัยควรจะยึดหลักว่า ประโยชน์ของผู้

ร่วมในการวิจัยต้องมาก่อนเสมอ เรื่องคุณภาพของข้อมูลเป็นเรื่องท่ีสามารถ

ประนีประนอมได้ภายใต้สถานการณ์เช่นนี้  
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	 โดยหลักแล้ว ผู้ร่วมในการวิจัยให้ข้อมูลด้วยความสมัครใจ โดยไม่หวัง

สิ่งตอบแทน แต่ในทางปฏิบัตินักวิจัยจะให้สิ่งตอบแทนเล็ก ๆ น้อย ๆ เพื่อ

เป็นแสดงความขอบคุณท่ีเขาให้ความร่วมมือก็ได้ สิ่งท่ีให้ไม่ใช่ค่าจ้างหรือ 

คา่ตอบแทน แต่เป็นการชดเชยทีเ่ขาสละเวลาหรือการงานมาให้ความรว่มมอื

กับนักวิจัย อาจเป็นการชดเชยค่าเดนิทาง (ในกรณท่ีีต้องเสยีค่าเดินทางไปยัง

จุดนัดหมาย) หรือชดเชยค่าเสียโอกาสที่เขาต้องท�ำอย่างอื่น แทนที่จะมาให้

ความร่วมมือกับนักวิจัย อย่างไรก็ตาม การท่ีจะให้หรอืไม่ให้สิง่ตอบแทน และ

ควรจะให้มากน้อยแค่ไหน ขึ้นอยู่กับทรัพยากรของโครงการวิจัย และต้องมี

ความเหมาะสม  

	 แม้ว่า การให้สิง่ของเป็นการชดเชย จะไม่ใช่ส่วนหน่ึงของข้อปฏบัิติทาง

จริยธรรมการวิจัยโดยตรง แต่การให้ในลักษณะน้ีก็พอจะอนุโลมเข้ากับหลัก

การค�ำนึงถึงผลประโยชน์ หรืออย่างน้อยก็ไม่ก่อความเสียหาย แก่ผู้ร่วมใน

การวิจัยได้ มองในแง่หนึ่งการให้สิ่งชดเชยเป็นเรื่องชอบธรรม เพราะเหตุผล

ง่าย ๆ คือ ในการให้ความร่วมมือแก่นักวิจัยนั้น ผู้เข้าร่วมในการวิจัยต้อง

ยอมเสียสละความเป็นส่วนตัว และเวลาซึ่งเขาควรจะได้ใช้ไปในกิจกรรม 

อย่างอื่น เพื่อมาให้ข้อมูลแก่นักวิจัย ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนอาจจะสละชั่วโมง

ท�ำงานท่ีได้ค่าจ้าง บางคนอาจจะสละเวลาในการดแูลลกูท่ียังเลก็ ๆ  หรอืดแูล

ญาติท่ีเจ็บป่วย เพือ่มาให้สมัภาษณ์แก่นักวิจัย เวลาท่ีสละให้แก่นักวิจัยน้ัน ถ้า

คิดในแง ่ของเศรษฐศาสตร ์ ก็ล ้วนเป ็นสิ่ ง ท่ี มีราคา  (Cost) ดังน้ัน  

ถ้านักวิจัยจะให้อะไรเป็นการชดเชยแก่ผู้ให้ข้อมูลบ้าง ก็เป็นสิ่งท่ีชอบธรรม 

และไม่ขัดกับหลักจริยธรรม อาจจะเป็นเพราะเหตุน้ี หน่วยงานท่ีให้ทุนการ

วิจัยใหญ่ ๆ  เช่น สถาบันสุขภาพแห่งชาติ (National Institutes of Health 

- NIH) ของสหรฐัอเมรกิา และองค์การอนามัยโลก จึงยอมรบัการให้ค่าชดเชย

แก่ผู้ร่วมในการวิจัยส�ำหรับโครงการวิจัยที่เสนอขอทุนสนับสนุน ทั้งนี้อัตราที่

เสนอขอเพื่อการนี้ต้องเหมาะสม และไม่สูงเกินความเป็นจริง
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	 การให้สิ่งตอบแทนแก่ผู้ให้ข้อมูล ควรให้โดยไม่ให้ผู้รับเข้าใจเป็นอ่ืน 

นอกจากเป็นการชดเชยเวลาที่เขาเสียไป และเป็นการขอบคุณที่เขาให้ความ

ร่วมมือเท่าน้ัน ควรจะเน้นในท่ีน้ีว่าสิง่ท่ีให้น้ันไม่ใช่ค่าจ้างเพือ่ให้เขาร่วมมือใน

การให้ข้อมูลท่ีนักวิจัยต้องการ ดังน้ัน ถ้าไม่จ�ำเป็นนักวิจัยไม่ควรกล่าวถึง 

สิง่ตอบแทนท่ีจะให้ในระหว่างการเริม่ติดต่อเพือ่ขอความร่วมมือ เหตุผลก็คอื  

ถ้าบอกให้ทราบก่อนว่ามีของตอบแทนจะให้ อาจจะมีผลกระทบต่อข้อมูลท่ี

จะได้ หรือกระทบต่อการเลือกตัวอยา่ง ท่ีอาจจะท�ำในโอกาสต่อไปได ้ นัก

วิจัยต้องใช้วิจารณญาณของตน และตัดสินใจจัดการกับสถานการณ์เฉพาะ

หน้าให้เหมาะสม 

	 นักวิจัยที่ท�ำงานในชุมชนติดต่อกันเป็นเวลานาน ๆ เช่น นักวิจัยเชิง

ชาติพันธุ์วรรณนา  อาจจะมีปัญหาในการจัดหาสิ่งชดเชยแทนแก่ผู้ให้ข้อมูล

อย่างท่ัวถึงและสม�่ำเสมอ เพราะในระหว่างการเก็บข้อมูลอยู่ในชุมชนน้ัน  

ผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนอาจจะถูกนักวิจัยเข้าพบเพื่อขอความร่วมมือหลายครั้ง  

ถ้าจะต้องให้การชดเชยทุกครั้ง อาจจะเกินความสามารถท่ีนักวิจัยจะท�ำได ้

เพราะเหตุนี้ นักวิจัยส่วนมากจึงไม่ให้ความส�ำคัญกับการให้สิ่งของ แต่เน้น

การชดเชยในรูปอื่นเท่าที่จะท�ำได้มากกว่า  เช่น ให้ความรู้ ค�ำแนะน�ำ หรือ

ความเป็นมิตร หรือถ้าจะให้สิ่งที่เป็นวัตถุ ไม่ว่าจะเป็นเงินหรือสิ่งของก็ตาม 

การให้แก่ชุมชนอาจจะเหมาะสมกว่าให้แก่ตัวบุคคล เช่น มอบอุปกรณ์การ

เรียนบางอย่างให้แก่โรงเรียนในชุมชน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม นักวิจัยต้อง

ตระหนักว่า การให้สิง่ตอบแทน โดยเฉพาะการให้ค�ำแนะน�ำ จะต้องหลกีเลีย่ง

ไม่ให้มีผลกระทบต่อข้อมูลที่จะเก็บต่อไป เพราะอาจเป็นไปได้ที่ค�ำแนะน�ำซึ่ง

นักวิจัยให้น้ัน จะกลายมาเป็นค�ำตอบส�ำหรับค�ำถามเพื่อการเก็บข้อมูลใน 

ภายหลังได้
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3) หลักความยุติธรรม 

	 แนวทางปฏิบัติเรื่องความยุติธรรมในการวิจัยท่ีควรได้รับการพิจารณา 

มี 2 มิติ มิติแรก เป็นเรื่องของการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันส�ำหรับทุกคนที่

เข้าร่วมในการวิจัย ไม่มีการแบ่งแยกในเรือ่งอายุ เพศ เช้ือชาติ ศาสนา สถานะ

ทางสังคม ฯลฯ มิติที่สอง เป็นเรื่องของความยุติธรรมระหว่างนักวิจัยกับกลุ่ม

คนหรือชุมชนที่ศึกษา 

	 ส�ำหรับนักวิจัยโดยทั่วไป แม้ว่าความยุติธรรมในมิติแรกจะไม่ค่อยเป็น

ปัญหา แต่นักวิจัยก็ควรตระหนักและคิดถึงเรื่องนี้ตั้งแต่ตอนเริ่มวางแผนการ

วิจัย นักวิจัยต้องชัดเจนว่า  ในเรื่องท่ีจะท�ำการวิจัยน้ันตนจะต้องเข้าไป

เกี่ยวข้องกับใครบ้าง คนเหล่านั้นเป็นกลุ่มด้อยโอกาส หรือมีความเปราะบาง 

ท่ีควรได้รับการปฏิบัติเป็นพิเศษหรือไม่ และมีมาตรการอะไรท่ีจะปฏิบัติต่อ

ทุกคนอย่างเท่าเทียมและเสมอต้นเสมอปลาย 

	 โอกาสท่ีนักวิจัยจะท�ำผดิหลกัจรยิธรรมข้อน้ีส่วนใหญ่แล้วอาจเกิดข้ึนใน

กระบวนการเลือกตัวอย่างในการศึกษา  และในการขอความยินยอม  

นักวิจัยบางคนอาจมีอคติต่อประชากรบางกลุ่ม หรือให้ข้อมูลเพื่อการตัดสิน

ใจเข้าร่วมหรอืไม่เข้าร่วมในการวิจัยแตกต่างกันส�ำหรบักลุม่คนท่ีมีสถานะทาง

สุขภาพ เศรษฐกิจ และสังคมต่างกัน เช่น บางคนได้รับข้อมูลครบถ้วน  

บางคนไม่ครบถ้วน ท�ำให้การตัดสินใจเข้าร่วมในการวิจัยของคนเหล่านั้นอยู่

บนฐานของข้อมูลท่ีแตกต่างกัน ซึ่งอาจน�ำไปสู่การมีความคาดหวังท่ีต่างกัน 

เกี่ยวกับสิ่งที่จะท�ำในการให้ความร่วมมือกับนักวิจัย 

	 มิติท่ีสอง เป็นเรือ่งท่ีค่อนข้างละเอียดอ่อน แต่โดยสาระส�ำคญัแล้วเก่ียว

กับค�ำถามพืน้ ๆ  แต่ตรงไปตรงมา จากคนหรอืชุมชนท่ีนักวิจัยศึกษา ว่า “จะ

ท�ำวิจัยเรื่องน้ีไปท�ำไม?” “ใครได้ประโยชน์จากการวิจัยน้ี?” หรืออาจเป็น

ค�ำถามตรง ๆ ว่า  “พวกเราในชุมชนน้ีจะได้อะไรจากการวิจัยของคุณ?” 

ค�ำถามท�ำนองน้ี ในแง่หน่ึงเป็นเหมือนการถามหาความเป็นธรรมในทัศนะของ
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ผู้ร่วมในการวิจัย นักวิจัยเชิงคุณภาพที่ท�ำการสังเกตแบบมีส่วนร่วมอย่างใกล้

ชิดในชุมชน มักจะถูกถามเช่นน้ี ไม่โดยตรงก็โดยอ้อม แน่นอน ค�ำถามเช่น

นีไ้ม่ได้มคี�ำตอบที่ถกูต้องเพียงหนึง่เดียว เพราะค�ำตอบขึน้อยู่กบัลักษณะของ

เรื่องท่ีวิจัยและวัตถุประสงค์ของการวิจัย ค�ำถามท�ำนองน้ีท�ำให้นักวิจัยต้อง

ตระหนักว่า การวิจัยท่ีดไีม่เพยีงแต่ควรจะสนองความอยากรูท้างวิชาการของ

นักวิจัยเท่าน้ัน หากควรตอบสนองกับปัญหาท่ีอยู่ในความสนใจของผู้คนใน

ชุมชนและของสังคมโดยรวมด้วย 

	 ปฏเิสธไม่ได้เลยว่า ในการวิจัยน้ันนักวิจัยเป็นฝ่ายได้ประโยชน์โดยตรง

มากกว่าประชาชนผู้ถูกศึกษา  ยกเว้นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 

(Participatory Action Research - PAR) นับตั้งแต่การได้ข้อมูลจาก

ประชาชนกลุ่มตัวอย่าง ไปจนถึงผลงานทางวิชาการที่น�ำไปตีพิมพ์ ชื่อเสียง 

และในหลายกรณีก็รวมถึงทุนการวิจัยด้วย ในขณะท่ีบุคคลและชุมชนผู้ให้

ข้อมูลแทบไม่ได้อะไรท่ีเป็นรปูธรรมจากการวิจัยน้ันเลย ผลย้อนกลบัท่ีอาจจะ

มีอยู่บ้าง ก็มักจะเป็นผลต่อสาธารณะ มากกว่าผลตอบแทนส�ำหรบับุคคลหรอื

ชุมชนที่เป็นผู้ให้ข้อมูลโดยตรง ข้อเท็จจริงนี้ ควรเป็นสิ่งที่กระตุ้นให้นักวิจัย

ตระหนักอยู่เสมอว่า  จะต้องท�ำงานของตนด้วยความรับผิดชอบ ต้ังแต่การ

เลอืกหัวข้อส�ำหรบัท�ำวิจัย ไปจนถึงการด�ำเนินการวิจัยในชุมชน และการเสนอ

ผลที่เป็นประโยชน์แก่ชุมชน 

	 นักวิจัยควรส�ำนึกอยู่เสมอว่า การวิจัยที่ดีและมีคุณภาพ คือการวิจัยที่

ทั้งนักวิจัย ประชาชนผู้ถูกวิจัย และสังคมโดยรวมได้รับประโยชน์ด้วยกันทุก

ฝ่าย (LeCompte and Schensul, 1999; Glesne and Peshkin, 1992)
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คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวจิยัประชากรและสงัคม

	 คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคมในปัจจุบัน 

(พ.ศ. 2561-2565) มีจ�ำนวน 14 คน และมีผู้ช่วยเลขานุการอีก 1 คน รวมเป็น  

15 คน กรรมการทั้งหมดเป็นหญิง 9 คน ชาย 5 คน ดังรายชื่อต่อไปนี้

1.	 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. ปราโมทย์ ประสาทกุล ประธานคณะกรรมการ

2.	 รองศาสตราจารย์ ดร. ชาย โพธิสิตา	 	 กรรมการ 

3.	 รองศาสตราจารย์ ดร. อมรา สุนทรธาดา	 กรรมการ

4.	 รองศาสตราจารย์ ดร. ศิรินันท์ กิตติสุขสถิต	 กรรมการ

5.	 รองศาสตราจารย์ ดร. อารี จ�ำปากลาย		 กรรมการ

6.	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กาญจนา ตั้งชลทิพย์	 กรรมการ

7.	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จงจิตต์ ฤทธิรงค์	 กรรมการ

8.	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จรัมพร โห้ล�ำยอง	 กรรมการ

9.	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เฉลิมพล แจ่มจันทร์	 กรรมการ

10.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สักกรินทร์ นิยมศิลป์	 กรรมการ

11.	อาจารย์ ดร. สิรินทร์ยา พูลเกิด	 	 กรรมการ

12.	ดร. แพทย์หญิง เบ็ญจมาส พฤกษ์กานนท์	 กรรมการ

13.	นายบุญสนอง บุญมี		 	 	 กรรมการ
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	 คุณสมบัติและความเช่ียวชาญเฉพาะทางของกรรมการจริยธรรมการวิจัยชุดปัจจุบัน  

มีดังนี้:

•	สังคมวิทยา  2 คน
•	ประชากรศาสตร์ 2 คน
•	ประชากรศึกษา / การวิเคราะห์ประชากรประยุกต์ 2 คน 
•	เศรษฐศาสตร์ / เศรษฐศาสตร์การเมือง 2 คน
•	มานุษยวิทยา 1 คน
•	อาณาบริเวณศึกษา 1 คน
•	พัฒนศึกษา 1 คน

•	เศรษฐศาสตร์สุขภาพ 1 คน
•	นโยบายอาหาร 1 คน
•	กฎหมาย 1 คน 
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